Приложение 1
ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по физике
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.1.  Количество участников ЕГЭ по физике (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	424
	15,9
	372
	15,38
	433
	17,31


1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	79
	18,63
	65
	17,47
	90
	20,79

	Мужской
	345
	81,37
	307
	82,53
	343
	79,21


1.3. Количество участников экзамена в Псковской области по категориям (за 3 года) 

Таблица 2‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	406
	95,75
	371
	99,73
	432
	99,77

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0
	0
	1
	0,27
	1
	0,23

	ВПЛ
	18
	4,25
	0
	0
	0
	0

	Иностранные граждане
	0
	0
	0
	0
	0
	0


1.4.  Количество участников экзамена в Псковской области по типам
 ОО 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	192
	45,28
	183
	49,19
	250
	57,74

	2.
	выпускники СОШ
	214
	50,47
	186
	50,00
	178
	41,11

	3.
	выпускники интернатов
	0
	0,00
	1
	0,27
	1
	0,23

	4.
	экстерны
	0
	0,00
	1
	0,27
	3
	0,69


1.5.  Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ Псковской области

Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по физике
	% от общего числа участников 
в Псковской области

	1.
	г. Псков
	208
	48,04

	2.
	г. Великие Луки
	87
	20,09

	3.
	Бежаницкий муниципальный округ
	0
	0,00

	4.
	Великолукский район
	2
	0,46

	5.
	Гдовский район
	1
	0,23

	6.
	Дедовичский район
	4
	0,92

	7.
	Дновский муниципальный округ
	7
	1,62

	8.
	Красногородский муниципальный округ
	2
	0,46

	9.
	Куньинский район
	1
	0,23

	10.
	Локнянский муниципальный округ
	4
	0,92

	11.
	Невельский муниципальный округ
	9
	2,08

	12.
	Новоржевский муниципальный округ
	1
	0,23

	13.
	Новосокольнический район
	10
	2,31

	14.
	Опочецкий муниципальный округ
	9
	2,08

	15.
	Островский район
	24
	5,54

	16.
	Палкинский район
	2
	0,46

	17.
	Печорский муниципальный округ
	11
	2,54

	18.
	Плюсский муниципальный округ
	4
	0,92

	19.
	Порховский муниципальный округ
	5
	1,15

	20.
	Псковский район
	11
	2,54

	21.
	Пустошкинский район
	6
	1,39

	22.
	Пушкиногорский район
	3
	0,69

	23.
	Пыталовский муниципальный округ
	7
	1,62

	24.
	Себежский район
	8
	1,85

	25.
	Струго-Красненский муниципальный округ
	2
	0,46

	26.
	Усвятский муниципальный округ
	0
	0,00

	27.
	Выпускники интернатов
	1
	0,23

	28.
	Обучающиеся СПО
	1
	0,23

	29.
	Экстерны
	3
	0,69

	 
	Всего
	433
	 


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании.

В экзаменационной кампании основного дня основного периода ЕГЭ кроме выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования, в экзамене по физике принимали участие выпускники, обучающиеся по программам среднего профессионального образования, выпускники интернатов, экстерны. 
В экзамене не участвовали обучающиеся образовательных организаций иностранных государств. Всего в ЕГЭ 
по физике приняли участие 433 выпускника, в том числе 1 обучающийся с ограниченными возможностями здоровья. Выпускников, досрочно закончивших экзамен по уважительной причине, удалённых за нарушение Порядка нет.

1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по физике.

Физика – достаточно востребованный предмет выпускниками Псковской области. Среди экзаменов по выбору физика в 2025 г., как и в предыдущем году, занимает 4 позицию после обществознания, профильной математики и биологии.

 В текущем году наблюдается увеличение количества сдающих ЕГЭ по физике. По сравнению с прошлым годом количество участников экзамена основного дня основного периода ЕГЭ увеличилось на 61 человека и составило 433 человека, что больше, чем в 2023 и 2024 г.г. Наблюдается также увеличение процентного соотношения участников ЕГЭ по физике к общему количеству сдающих экзамены на 2 %. Наблюдаемые изменения связаны, скорее всего, 
с изменением политики ВУЗов на расширение направлений с инженерно-технической составляющей, изменениями 
в перечне предметов, необходимых для поступления в ВУЗы Российской Федерации на определённые направления.

Процентное соотношение девушек и юношей на протяжении трёх лет меняется незначительно, сохраняется 
в пользу юношей и составляет приблизительно 1:4, что объясняется профилем ВУЗов, учитывающих результаты экзамена по физике при поступлении в качестве вступительного испытания, спецификой направлений профессиональной подготовки. Следует отметить, что в 2025 г. наблюдается увеличение на 3 % количества девушек, выбравших физику. За последние три года доля девушек, участвовавших в ЕГЭ по физике, – максимальная.
Соотношение участников разных категорий по сравнению с 2024 годом в целом не изменилось. Среди участников ЕГЭ по физике в 2025 г., как и в предыдущие годы, преобладают выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования. Участие студентов учреждений СПО в ЕГЭ по физике единично. Доля выпускников СПО, как и в 2024 г., – незначительная, составляет 0,2 % от общего числа участников экзамена.
В текущем году произошли изменения в соотношении участников образовательных организаций различных типов. Для выпускников статусных образовательных организаций, имеющих профильные классы, предмет и инженерно-техническое направление в ВУЗах стали более привлекательными. В течение последних лет наблюдалась тенденция к увеличению количества выпускников лицеев / гимназий, выбирающих ЕГЭ по физике. В 2025 году количество участников экзамена из лицеев / гимназий увеличилось на 9 % и составило 57,7 %, изменив соотношение участников образовательных организаций различных типов в пользу статусных образовательных организаций.
В экзамене участвовали три экстерна, что составило 0,7 % от общего количества участников ЕГЭ по физике,
1 выпускник интерната (0,2 %).

 В текущем году в ЕГЭ по физике приняли участие выпускники из 24 муниципальных образований области. Основные участники экзамена – выпускники крупных АТЕ, в которых имеются профильные классы (г. Псков – 208 человек, 48 % от общего числа участников экзамена; г. Великие Луки – 87 человек, 20 %). В Островском, Псковском районах и Печорском муниципальном округе участников экзамена было более 10 человек. В 12 муниципальных образованиях области (50 %) по сравнению с предыдущим годом наблюдается увеличение количества участников экзамена, в 9 муниципальных образованиях (38 %) – уменьшение. В Великолукском, Гдовском районах и Дновском муниципальном округе количество сдававших экзамен в основной день ЕГЭ по сравнению с прошлым годом осталось прежним. Выпускники Бежаницкого и Усвятского муниципальных округов не принимали участие в экзамене.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике в 2025 г.
(Количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1.
	ниже минимального балла
, %
	18 (4,25 %)
	9 (2,42 %)
	15 (3,46 %)

	2.
	от минимального балла до 60 баллов, %
	295 (69,58 %)
	157 (42,20 %)
	183 (42,26 %)

	3.
	от 61 до 80 баллов, %
	95 (22,41 %)
	156 (41,94 %)
	168 (38,80 %)

	4.
	от 81 до 100 баллов, %
	16 (3,77 %)
	50 (13,44 %)
	67 (15,47 %)

	5.
	Средний тестовый балл
	54,36
	62,90
	62,78


1.10. Результаты ЕГЭ по физике по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки.

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 

Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО (в том числе и участники с ОВЗ)
	15 (3,47 %)
	182 (42,13 %)
	168 (38,89 %)
	67 (15,51 %)

	2.
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0 (0,00 %)
	1 (100,0 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)

	3.
	ВПЛ
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)

	
	Участники экзамена с ОВЗ
	0 (0,00 %)
	1 (100,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Лицеи, гимназии
	250
	7 (2,80 %)
	70 (28,00 %)
	119 (47,60 %)
	54 (21,60 %)

	2.
	СОШ
	178
	8 (4,49 %)
	108 (60,67 %)
	49 (27,53 %)
	13 (7,30 %)

	3.
	Интернаты
	1
	0 (0,00 %)
	1  (100,0 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)

	4.
	Экстерны
	3
	0 (0,00 %)
	3  (100,0 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)


1.10.3. юношей и девушек

Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	90
	0 (0,00 %)
	33 (36,67 %)
	38 (42,22 %)
	19 (21,11 %)

	2.
	мужской
	343
	15 (4,37 %)
	150 (43,73 %)
	130 (37,90 %)
	48 (13,99 %)


1.10.4. в сравнении по АТЕ

Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г. Псков
	208
	2,40
	29,33
	46,15
	22,12

	2.
	г. Великие Луки
	87
	2,30
	50,57
	33,33
	13,79

	3.
	Бежаницкий муниципальный округ
	 
	 
	 
	 
	 

	4.
	Великолукский район
	2
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00

	5.
	Гдовский район
	1
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00

	6.
	Дедовичский район
	4
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00

	7.
	Дновский муниципальный округ
	7
	0,00
	85,71
	0,00
	14,29

	8.
	Красногородский муниципальный округ
	2
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00

	9.
	Куньинский район
	1
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00

	10.
	Локнянский муниципальный округ
	4
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00

	11.
	Невельский муниципальный округ
	9
	11,11
	55,56
	33,33
	0,00

	12.
	Новоржевский муниципальный округ
	1
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00

	13.
	Новосокольнический район
	10
	0,00
	70,00
	30,00
	0,00

	14.
	Опочецкий муниципальный округ
	9
	0,00
	55,56
	44,44
	0,00

	15.
	Островский район
	24
	12,50
	58,33
	20,83
	8,33

	16.
	Палкинский район
	2
	0,00
	50,00
	0,00
	50,00

	17.
	Печорский муниципальный округ
	11
	0,00
	27,27
	54,55
	18,18

	18.
	Плюсский муниципальный округ
	4
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00

	19.
	Порховский муниципальный округ
	5
	20,00
	40,00
	40,00
	0,00

	20.
	Псковский район
	11
	0,00
	45,45
	45,45
	9,09

	21.
	Пустошкинский район
	6
	16,67
	50,00
	33,33
	0,00

	22.
	Пушкиногорский район
	3
	0,00
	0,00
	33,33
	66,67

	23.
	Пыталовский муниципальный округ
	7
	28,57
	71,43
	0,00
	0,00

	24.
	Себежский район
	8
	0,00
	62,50
	37,50
	0,00

	25.
	Струго-Красненский муниципальный округ
	2
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00

	26.
	Усвятский муниципальный округ
	 
	 
	 
	 
	 

	27.
	Выпускники интернатов
	1
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00

	28.
	Обучающиеся СПО
	1
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00

	29.
	Экстерны
	3
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00

	
	Всего
	433
	
	
	
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ 
по физике.

1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету.

В выборку вошли образовательные организации, в которых:

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов / от 61 до 100 баллов, имеет максимальные значения; 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению 
с другими образовательными организациями Псковской области).

Сравнение результатов проводилось при условии, что экзамен по физике от образовательной организации сдавали более 10 человек.

В ЕГЭ по физике в 2025 году приняли участие выпускники из 90 образовательных организаций Псковской области. В 9 образовательных организациях участников экзамена было более 10 человек.

Таблица 2‑11
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	2
	МБОУ «Псковский технический лицей»
	60
	40,00
	36,67
	23,33
	0,00

	2.
	33
	МБОУ «Гимназия 
им. С.В. Ковалевской»
	14
	28,57
	50,00
	21,43
	0,00

	3.
	1
	МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия»
	21
	23,81
	76,19
	0,00
	0,00

	4.
	21
	МБОУ «Центр образования "Псковский педагогический комплекс"»
	21
	23,81
	57,14
	14,29
	4,76

	5.
	10
	МАОУ «Гуманитарный лицей»
	17
	23,53
	58,82
	17,65
	0,00

	6.
	16
	МБОУ «Естественно-математический лицей № 20»
	11
	18,18
	63,64
	18,18
	0,00

	7.
	41
	МАОУ «Лицей № 11»
	16
	6,25
	62,50
	31,25
	0,00


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету.

В выборку вошли образовательные организации, в которых:

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения; 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению 
с другими образовательными организациями Псковской области).

Сравнение результатов проводилось при условии, что экзамен по физике от образовательной организации сдавали более 10 человек.

Таблица 2‑12
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	9
	МБОУ «Гимназия № 29»
	13
	7,69
	53,85
	38,46
	0,00

	2.
	44
	МАОУ "Инженерно-экономический лицей"
	14
	7,14
	71,43
	7,14
	14,29


1.12. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету.
Средний балл по физике в текущем году на основном этапе экзамена по сравнению с предыдущим годом практически не изменился и составил 62,8 (2024 г. – 62,9). Несмотря на изменение в 2025 г. соотношения участников экзамена в пользу выпускников лицеев /гимназий, существенных изменений результатов по физике не наблюдается. Количество участников экзамена, получивших тестовый балл ниже минимального, увеличилось на 1 %, снизилась 
на 3 % доля участников с успешными результатами от 61 до 80 баллов. Количество участников экзамена, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов, в целом не изменилось (2024 г. – 42,2 %, 2025 г. – 42,3 %). Лишь доля участников с высокими результатами от 81 до 100 баллов увеличилась на 2 %. Наивысший результат 100 баллов получил 1 участник экзамена.
Распределение тестовых баллов участников ЕГЭ по физике близко к нормальному, но со смещением влево. Размах от 18 до 100 баллов. Мода – 58, близка к среднему значению, медиана – 64,5.  Распределение имеет длинный правый хвост, то есть меньшее количество участников получили высокие баллы. Бóльшее количество участников получили баллы ниже среднего. Смещение влево говорит о достаточной сложности заданий КИМ 2025 года для участников Псковской области. Аналогичное распределение наблюдалось в 2024 году.

По сравнению с прошлым годом результаты выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования, ниже: увеличилось количество участников, получивших тестовый балл ниже минимального, уменьшилось количество участников с успешными результатами от 61 до 80 баллов. Однако доля ВТГ, обучающихся по программам СОО, с высокими результатами от 81 до 100 баллов в 2025 году увеличилась. 
Участник с ОВЗ и выпускник СПО преодолели минимальный порог и получили 56 и 36 баллов соответственно.
Сравнивая результаты по типам образовательных организаций, можно отметить, что более высокие результаты 
в 2025 году, как и в предыдущем, показали выпускники лицеев / гимназий. Количество участников экзамена 
с результатами от 61 до 100 баллов в лицеях / гимназиях почти в 2 раза больше, чем в средних общеобразовательных школах (лицеи / гимназии – 69 %, СОШ – 35 %). Это связано с наличием в лицеях / гимназиях профильных классов, 
в которых на изучение предмета отводится большее количество часов. В текущем году количество выпускников лицеев / гимназий, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов, снизилось на 3 %, с результатами от 81 до 100 баллов увеличилось на 1 %. Следует отметить, что в 2025 г. количество выпускников лицеев / гимназий, 
не преодолевших минимальный порог, увеличилось на 2 %, количество выпускников с успешными результатами от 61 до 80 баллов уменьшилось на 0,5 %. 
Результаты выпускников средних общеобразовательных школ в текущем году ниже, чем в прошлом. Значительно уменьшилось на 9 % количество выпускников СОШ с успешными результатами от 61 до 80 баллов, увеличилось количество выпускников СОШ, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов. Количество выпускников СОШ, не преодолевших минимальный порог, с высокими результатами от 81 до 100 осталось в целом прежним.

Сравнивая результаты участников ЕГЭ по физике по половому признаку можно отметить, что результаты девушек в 2025 году выше результатов юношей. Девушек с успешными и высокими результатами больше, чем юношей на 11 %. В отличие от юношей среди девушек, как и в прошлом году, нет участниц экзамена, 
не преодолевших минимальный порог. Девушек, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов, меньше 
на 7 %, чем юношей. В сравнении с прошлым годом наблюдается уменьшение количества юношей и девушек 
с успешными результатами от 61 до 80 баллов и увеличение количества юношей и девушек с высокими результатами от 81 до 100 баллов. В 2025 году увеличилось количество юношей, не преодолевших минимальный порог, и количество девушек, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов.

В разрезе муниципальных образований области среди АТЕ с количеством участников экзамена более 10 человек высокие результаты в текущем году – у выпускников Печорского муниципального округа (доля участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов, – 73 %), г. Пскова (68 %), Псковского района (55 %), г. Великие Луки (47 %). Среди АТЕ с количеством участников менее 10 человек высокие результаты – у выпускников Гдовского, Куньинского, Пушкиногорского районов и Новоржевского муниципального округа. Доля участников экзамена 
с успешными и высокими результатами в данных муниципальных образованиях области составила 100 %. 

В 2025 году в 12 из 24 муниципальных образований области, выпускники которых сдавали ЕГЭ по физике, 
по сравнению с прошлым годом наблюдается увеличение количества участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов. Не изменилась доля участников с успешными и высокими результатами в Гдовском районе (100 %) и Локнянском муниципальном округе (25 %). В 10 муниципальных образованиях области (Великолукский, Новосокольнический, Островский, Палкинский, Псковский, Пустошкинский, Себежский районы и Опочецкий, Порховский, Пыталовский муниципальные округа) фиксируется снижение количества участников с результатами 
от 61 до 100 баллов. В 17 муниципальных образованиях (71 %), как и в предыдущем году, все участники экзамена 
по физике преодолели минимальный порог.
В экзамене принимали участие выпускники из 90 образовательных организаций области. В 76 образовательных организациях (84 %) все участники экзамена имеют результат выше минимального балла. В текущем году увеличилось количество образовательных организаций, в которых участников экзамена было более 10 человек (2024 г. – 7 ОО, 2025 г. – 9). Среди образовательных организаций с количеством участников экзамена более 10 человек высокие результаты продемонстрировали выпускники 7 организаций. Традиционно это выпускники лицеев и гимназий, обучающиеся в профильных физико-математических классах. Доля участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов, в данных организациях в текущем году составила от 69 % до 100 %. В течение двух лет среди образовательных организаций с количеством участников по предмету более 10 человек показывают высокие результаты по физике выпускники г. Пскова МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия», МАОУ «Гуманитарный лицей», МБОУ «Центр образования "Псковский педагогический комплекс"», МБОУ «Псковский технический лицей». Среди школ с количеством участников экзамена менее 10 человек высокие результаты в 2025 г. показали выпускники МБОУ «Печорская лингвистическая гимназия», МБОУ «Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С. Пушкина», МБОУ «Палкинская средняя школа», Белорусская средняя школа филиал МБОУ «Гавровская средняя школа» муниципального образования «Пыталовский район», МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 9 им. А.С. Пушкина» (г. Псков).
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания
, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. 
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.13.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.13.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации
 в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Кинематика / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

1.1.6
	Б
	87,5
	0,0
	83,6
	95,8
	97,0

	2
	Динамика / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

1.2.7
	Б
	74,8
	0,0
	57,9
	89,9
	100,0

	3
	Закон изменения импульса / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

1.4.3
	Б
	80,4
	33,3
	68,3
	91,1
	97,0

	4
	Механические колебания и волны / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

1.5.4
	Б
	77,4
	33,3
	61,2
	89,9
	100,0

	5
	Кинематика / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики

1.1.1-1.1.6
	Б
	66,3
	16,7
	45,1
	81,6
	97,0

	6
	Кинематика / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы

1.1.7
	Б
	75,4
	36,7
	59,8
	86,9
	97,8

	7
	Основы МКТ / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

2.1.8
	Б
	89,6
	53,3
	84,2
	95,2
	98,5

	8
	Термодинамика / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

2.2.5
	Б
	71,6
	33,3
	51,4
	86,3
	98,5

	9
	МКТ и термодинамика / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики

2.1.12, 2.1.13
	П
	49,2
	23,3
	33,3
	57,4
	77,6

	10
	МКТ / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы

2.1.10, 2.1.11
	Б
	82,2
	33,3
	72,1
	92,3
	95,5

	11
	Закон Ома / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

3.2.3
	Б
	62,4
	0,0
	40,4
	79,8
	92,5

	12
	Магнитное поле / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

3.4.7
	Б
	73,4
	20,0
	49,7
	94,1
	98,5

	13
	Закон отражения света / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

3.6.2
	Б
	75,1
	26,7
	59,6
	87,5
	97,0

	14
	Электростатика / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики

3.1.1 – 3.1.4
	П
	48,9
	16,7
	29,8
	58,3
	84,3

	15
	Колебательный контур / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы

3.5.1
	Б
	54,6
	13,3
	32,5
	66,4
	94,8

	16
	Ядерная физика / Применять при описании физических

процессов и явлений величины и законы

4.3.3
	Б
	76,0
	0,0
	59,6
	92,3
	97,0

	17
	Фотоэффект / Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы

4.1.4
	Б
	65,4
	3,3
	44,0
	82,1
	95,5

	18
	Механика – квантовая физика / Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей

1.1.1-4.3.4
	Б
	55,9
	30,0
	44,5
	59,2
	84,3

	19
	Постоянный ток / Определять показания измерительных приборов
	Б
	84,3
	26,7
	76,0
	92,3
	100,0

	20
	МКТ / Планировать эксперимент, отбирать оборудование
	Б
	86,4
	26,7
	77,6
	96,4
	98,5

	21
	Динамика / Решать качественные задачи, использующие типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями

1.2.4, 1.2.8
	П
	16,0
	0,0
	2,2
	17,3
	54,2

	22
	МКТ / Решать расчётные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики

2.1.10
	П
	47,2
	0,0
	10,9
	71,4
	96,3

	23
	Геометрическая оптика / Решать расчётные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики

3.6.7
	П
	35,0
	0,0
	5,2
	50,0
	86,6

	24
	МКТ и термодинамика / Решать расчётные задачи с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики

2.2.6-2.2.9
	В
	26,6
	0,0
	0,2
	31,6
	92,5

	25
	Постоянный ток / Решать расчётные задачи с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики

3.2.6-3.2.9
	В
	20,4
	0,0
	2,4
	22,4
	69,2

	26 К1
	Механика / Решать расчётные задачи с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи

1.4.3, 1.4.6
	В
	10,4
	0,0
	0,0
	10,1
	41,8

	26 К2
	Механика / Решать расчётные задачи с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи

1.4.3, 1.4.6
	В
	21,4
	0,0
	1,1
	22,0
	80,1


Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	100,0
	16,4
	4,2
	3,0

	
	1
	0,0
	83,6
	95,8
	97,0

	2
	0
	100,0
	42,1
	10,1
	0,0

	
	1
	0,0
	57,9
	89,9
	100,0

	3
	0
	66,7
	31,7
	8,9
	3,0

	
	1
	33,3
	68,3
	91,1
	97,0

	4
	0
	66,7
	38,8
	10,1
	0,0

	
	1
	33,3
	61,2
	89,9
	100,0

	5
	0
	66,7
	31,2
	1,2
	0,0

	
	1
	33,3
	47,5
	34,5
	6,0

	
	2
	0,0
	21,3
	64,3
	94,0

	6
	0
	26,7
	13,7
	2,4
	0,0

	
	1
	73,3
	53,0
	21,4
	4,5

	
	2
	0,0
	33,3
	76,2
	95,5

	7
	0
	46,7
	15,9
	4,8
	1,5

	
	1
	53,3
	84,2
	95,2
	98,5

	8
	0
	66,7
	48,6
	13,7
	1,5

	
	1
	33,3
	51,4
	86,3
	98,5

	9
	0
	53,3
	42,1
	14,3
	4,5

	
	1
	46,7
	49,2
	56,6
	35,8

	
	2
	0,0
	8,7
	29,2
	59,7

	10
	0
	40,0
	10,4
	0,6
	0,0

	
	1
	53,3
	35,0
	14,3
	9,0

	
	2
	6,7
	54,6
	85,1
	91,0

	11
	0
	100,0
	59,6
	20,2
	7,5

	
	1
	0,0
	40,4
	79,8
	92,5

	12
	0
	80,0
	50,3
	6,0
	1,5

	
	1
	20,0
	49,7
	94,1
	98,5

	13
	0
	73,3
	40,4
	12,5
	3,0

	
	1
	26,7
	59,6
	87,5
	97,0

	14
	0
	66,7
	47,0
	16,1
	4,5

	
	1
	33,3
	46,5
	51,2
	22,4

	
	2
	0,0
	6,6
	32,7
	73,1

	15
	0
	73,3
	48,6
	19,6
	3,0

	
	1
	26,7
	37,7
	28,0
	4,5

	
	2
	0,0
	13,7
	52,4
	92,5

	16
	0
	100,0
	40,4
	7,7
	3,0

	
	1
	0,0
	59,6
	92,3
	97,0

	17
	0
	93,3
	35,5
	8,3
	3,0

	
	1
	6,7
	41,0
	19,1
	3,0

	
	2
	0,0
	23,5
	72,6
	94,0

	18
	0
	40,0
	23,0
	13,7
	3,0

	
	1
	60,0
	65,0
	54,2
	25,4

	
	2
	0,0
	12,0
	32,1
	71,6

	19
	0
	73,3
	24,0
	7,7
	0,0

	
	1
	26,7
	76,0
	92,3
	100,0

	20
	0
	73,3
	22,4
	3,6
	1,5

	
	1
	26,7
	77,6
	96,4
	98,5

	21
	0
	100,0
	94,0
	58,9
	9,0

	
	1
	0,0
	5,5
	33,9
	49,3

	
	2
	0,0
	0,6
	3,6
	11,9

	
	3
	0,0
	0,0
	3,6
	29,9

	22
	0
	100,0
	85,8
	21,4
	1,5

	
	1
	0,0
	6,6
	14,3
	4,5

	
	2
	0,0
	7,7
	64,3
	94,0

	23
	0
	100,0
	92,4
	41,1
	6,0

	
	1
	0,0
	4,9
	17,9
	14,9

	
	2
	0,0
	2,7
	41,1
	79,1

	24
	0
	100,0
	99,5
	53,6
	0,0

	
	1
	0,0
	0,6
	19,6
	4,5

	
	2
	0,0
	0,0
	5,4
	13,4

	
	3
	0,0
	0,0
	21,4
	82,1

	25
	0
	100,0
	94,0
	49,4
	11,9

	
	1
	0,0
	4,9
	39,3
	20,9

	
	2
	0,0
	1,1
	6,0
	14,9

	
	3
	0,0
	0,0
	5,4
	52,2

	26 К1
	0
	100,0
	100,0
	89,9
	58,2

	
	1
	0,0
	0,0
	10,1
	41,8

	26 К2
	0
	100,0
	96,7
	63,1
	6,0

	
	1
	0,0
	3,3
	17,3
	7,5

	
	2
	0,0
	0,0
	10,1
	26,9

	
	3
	0,0
	0,0
	9,5
	59,7


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой 
(Таб. 2-13, Таб. 2-14).
1.13.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий  

· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
В 2025 г. заданий базового уровня с процентом выполнения ниже 50 не выявлено.
· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Доля повышенного и высокого уровня менее 15 % выполнимости выявлена в заданиях:
№ 26 (К1 - 10,4 %, К2 – 21,4 %) – задача по механике на закон сохранения и превращения энергии и закон сохранения импульса. 
На основании этого можно сделать вывод о недостаточности усвоения таких умений, как:
- изображение векторов сил на рисунке;
- преобразование формул;
- правильная подстановка численных значений;
- решение задач, в которых необходимо одновременно использовать законы из разных разделов физики.
Однако необходимо отметить, что многие умения успешно усвоены, например такие как:
- решение задач базового уровня сложности;
- измерение физических величин;
- объяснение изменения физических величин в процессах.
В целом можно утверждать, что ЕГЭ по физике подтвердил успешное усвоение большинства проверяемых элементов содержания, причем некоторых из них на достаточно высоком процентном уровне. 
1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Первая часть работы содержит задания на установление соответствий, с выбором ответа и краткой записью ответа.
Задания с выбором ответа в 2025 г. традиционно вызвали определенные затруднения, как и в предыдущие года.
В задании № 5 (66,3 %) предлагалось проанализировать графики движения для двух тел, одно из которых двигалось равномерно, другое с ускорением.  Графические задачи на движение не всегда успешно выполняются абитуриентами, поскольку для них часто затруднительно провести анализ графика, определить характер движения, то есть умение считывать информацию, представленную графически, для многих остается не развитым в полной мере. Необходимо уделять внимания подобным задачам, как на уроках физики, так и математики. 
В задании № 9 (49,2 %) необходимо было определить изменения характеристик водяного пара, находящегося под поршнем в сосуде, используя предложенный график. Задания на влажность стали традиционными, предлагаются из года в год, но результаты показывают, что данная тема остается усвоенной лишь частично. В группе от 81 до 100 т.б. в первой части выполнимость самая низкая – 77,6 %.
Задание № 14 (48,9 %) вызвало наибольшие затруднения в данной группе заданий. В основе ее сюжета – две заряженные бусинки, взаимодействующие друг с другом, для успешного решения необходимо было применить немалое количество законов из электростатики: закон сохранения заряда, проводники и диэлектрики, закон Кулона, принцип суперпозиции полей. Для группы  от 61 до 80 т.б. выполнимость 58,3 %, для группы от 81 до 100 т.б. – 84,3%, что практически согласуется с результатом 2024 г., когда была предложена аналогичная задача. 
Задания линии 18 (55,9 %) базового уровня сложности имеет интегрированный характер, и включают в себя элементы содержания не менее чем из пяти разделов курса физики. По содержанию утверждений явления и физические величины никак между собой не связаны, для выбора верных утверждений должен быть задействован большой объем знаний. Выполнимость составила для группы от 61 до 80 т.б. – 59,2 %, для группы от 81 до 100 т.б. – 84,3 %, что несколько ниже по сравнению с 2024 г.  
Задания с кратким ответом в первой части КИМ в 2024 году были выполнены так же успешно, как в 2024 году, поскольку средний балл выполнимости больше 60 %. В целом во всех 11 заданиях необходимо было, используя график, либо числовые данные получить ответ в предложенных единицах, применив формулу соответствующего закона. Подобные задания являются традиционно несложными, так как проверяют наиболее простые умения и навыки в работе с графиками процессов и требуют знания основных формул и законов школьного курса физики. 
Темы, по которым составлено содержание заданий с кратким ответом, следующие: равноускоренное движение, сила упругости, импульс, механические волны, МКТ, тепловые явления, законы постоянного тока, энергия магнитного поля катушки с током, геометрическая оптика, ядерная физика. 
Наиболее успешно были выполнены задание № 7 (87,5 %) на определение температуры идеального газа при изменении кинетической энергии поступательного движения молекул, № 1 (87,5 %) на определение проекции ускорения по графику скорости, № 19 (84,3 %) на представление результата измерения с учетом погрешностей, № 3 (80,4 %) на закон изменения импульса тела, № 4 (77,4 %) на определение одной из характеристик звуковой волны, № 16 (76,0 %) на закон радиоактивного распада, № 13 (75,1 %) на закон отражения света (определение угла между падающим и отраженным лучами при повороте зеркала), № 2 (74,8 %) на определение коэффициента упругости или удлинения пружины с использованием графика, № 12 (73,4 %) на формулу энергии магнитного поля катушки с током и № 8 (71,6 %) на удельную теплоемкость по графику зависимости температуры от количества теплоты. Это указывает на объективную простоту стандартных по содержанию заданий, повторяющихся из года в год. 
Наибольшие затруднения с результатом ниже 70 % вызвала одна линия заданий: № 11 (62,4 %) – определение сопротивления проводника по графику зависимости силы тока от напряжения. Вероятнее всего проблема в невнимательности, поскольку напряжение было выражено в кВ, а сила тока – в амперах, и ответ отличался от искомого в 1000 раз, если напряжение брать в вольтах.
Необходимо отметить, что в основном задания с выбором ответа для групп участников экзамена с результатами от 81 до 100 т.б. оказались не сложными и были выполнены практически на 90-100 %.    
Задания на установление соответствий и объяснение изменения физических величин в процессах были выполнены с разной степенью успешности, разброс по результативности выполнения составил 86,4 % до 54,6 %. 
Успешно выполнены задание № 20 (86,4 %) на выбор оборудования для эксперимента, № 10 (82,2 %) на смесь двух газов, № 6 (75,4 %) движение тела, брошенного под углом к горизонту.
Затруднение вызвало задание № 17 (65,4 %) на законы фотоэффекта. Типичная ошибка экзаменуемых в том, что при изменении длины волны или частоты падающего света они считают, что изменяется и «красная граница» фотоэффекта.

Низкое выполнение обнаружилось в задании № 15 (54,6 %) на сопоставлении графиков с физическими величинами, характеризующими колебательный процесс в колебательном контуре. Электрические и механические колебания часто даются с трудом абитуриентам, хотя и изучаются в «связке». Вероятно, это связано со сложным математическим аппаратом, описывающим колебания.
Для групп участников экзамена с результатами от 81 до 100 т.б. задания оказались не сложными и были выполнены на 95-100 %.  
Вторая часть работы КИМ ЕГЭ в Псковской области содержит качественную и расчетные задачи. Традиционно эти задания вызывают максимальные трудности при их решении, но в целом можно отметить, что в 2025 г. средний балл остался примерно на уровне 2024 г.
Задание № 21 посвящено качественному описанию физического процесса (раздел – «Механика»), средний балл составил 16,0 % (в категории результатов от 80 до 100 т.б.  – 54,2 %). Содержание задачи обладает новизной, а результат выполнимости по второй части – самый низкий. Задача оказалась перегружена числовыми данными, а чтобы сделать вывод (увеличился, уменьшился, не изменился) необходимо было сделать рисунок с указанием сил, действующих на брусок на наклонной плоскости, применить второй закон Ньютона, произвести серьезные преобразования, то есть решить как задачу по динамике. Многие были к этому не готовы, задача была больше похожа на количественную, а не качественную. Также не все понимали разницу между силой трения покоя и силой трения скольжения, что приводило к ошибкам в решении и неверным выводам. 
Задание № 22 (47,2 %) по содержанию – задача на газ, находящийся в сосуде с неплотно закрытым краном, через который газ частично выходит наружу, но при этом сосуд нагревают и давление растет. Сюжет простой, набор формул стандартный, результат выполнения – лучший во второй части. Необходимо отметить, что в категории от 81 до 100 т.б. выполнимость составила 96,3 %.
Задание № 23 (35,0 %) оказалось так же простым для участников экзамена. Задача была на собирающую линзу с построением. Основными ошибками были: подмена собирающей линзы на рассеивающую (если в условии говорилось о мнимом изображении), определение фокусного расстояния вместо оптической силы или наоборот, определение расстояния от линзы до предмета, а не от линзы до изображения и т.д.
Задание № 24 (26,6 %) является типичной, поскольку имеется почти во всех сборниках по подготовке к ЕГЭ. Используя график циклического процесса и зная температуру газа в трех состояниях, необходимо было определить КПД теплового двигателя. К недостаткам в решениях можно отнести: применение к изохорному процессу формулы для работы в изобарном процессе, чтобы показать, что там работа равна нулю, и отсутствие вывода формулы для работы в изобарном процессе через температуры.

Необходимо отметить, что в категории результатов от 80 до 100 т.б.  процент выполнимости довольно высокий во второй части – 92,5 %. 
Задание № 25 (22,40 %) по электродинамике является не очень типичным для школьного курса: изменение мощности на батарее резисторов, подключенных параллельно при замыкании и размыкании ключа в одной из ветвей. Как правило, рассматриваются некие статичные сюжеты, здесь же в цепь вносились изменения. Также наблюдались трудности в применении закона Ома для полной цепи, в определении полного сопротивления при параллельном соединении.
Самый низкий результат обнаружился при выполнении задания № 26 – «Механика», средний балл К1 – 10,4 %, К2 – 21,4 % (в категории результатов от 80 до 100 т.б. – 41,8 % и 80,1 %). Данная задача оказалась все же сложной для решения, не смотря на то, что сюжет довольно известный (разрыв снаряда на два осколка с увеличением кинетической энергии за счет энергии взрыва), поскольку требовала применения закона сохранения импульса и закона сохранения и превращения энергии. Затруднение, по прежнему, вызывает грамотно и полно сформулированное обоснование к решению.
Необходимо также отметить, что в группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания с развернутым ответом не принесли ни одного балла.
1.13.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. 

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, для каждого приведенного задания:

· указываются соответствующие метапредметные умения; 
· указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений.
Анализируя результаты написания ЕГЭ по физике учащимися нашего региона, можно отметить, что метапредметные результаты, которые должны быть достигнуты, согласно требованиям ФГОС СОО, нуждаются в определенной корректировке. В частности, учащиеся недостаточно хорошо справились с заданиями 5, 9, 14, 15, 18, 21-26. На выполнение перечисленных заданий могли повлиять недостаточно хорошо сформированные метапредметные результаты.  

Основные затруднения у абитуриентов вызывали именно математические преобразования. При выполнении этих заданий учащиеся должны были продемонстрировать метапредметный результат, основанный на умении самостоятельного поиска решения задач, владение навыками познавательной, учебно-исследовательской деятельности. Типичные ошибки в этих заданиях связаны как раз с неумением выстроить поиск способа решения задачи. 

Что касается заданий 21 – 26, то здесь учащиеся должны были продемонстрировать сформированность метапредметного результата, связанного с владением навыками познавательной, учебно-исследовательской деятельности, с готовностью к самостоятельному поиску методов решения практических задач. Основные ошибки здесь были связаны с неумением выстроить план решения задачи (найти способ ее решения), с неправильной интерпретацией символов и понятий, указанных в тексте, а также наблюдались ошибки, связанные с вычислениями.

Кроме того, большинство учащихся не смогли выполнить самопроверку при выполнении экзамена, найти допущенные ошибки и проверить полученные ответы на здравый смысл. Поэтому можно сделать вывод о том, что метапредметный результат, связанный с умением осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, а также владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности также сформирован недостаточно.

1.13.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным

В целом можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания: 

- сила трения

- механические волны

- фазовые переходы

- ядерные превращения

- уравнение Клапейрона-Менделеева

- газовые законы

- плоское зеркало

- законы постоянного тока

- равноускоренное движение

- первый закон термодинамики

В целом можно считать достаточным овладение следующими знаниями и умениями:

- знаниями и пониманием смысла физических понятий, величин, законов, принципов и постулатов; 

- умениями описывать фундаментальные опыты, оказавшие существенное влияние на развитие физики, умениями измерять физические величины, 

- умение решать задачи базового уровня сложности,

- воспроизводить основные теоретические сведения по всем разделам курса физики: определения понятий и физических величин; формулировки законов, зависимости физических величин; описание физических моделей, свойств процессов и явлений;

- вычислять значение физической величины с использованием изученных законов и формул в типовой учебной ситуации;

- устанавливать соответствие физических величин, характеризующих процессы, и формул, по которым их можно рассчитать;

- узнавать схематичный вид графиков зависимостей физических величин из всех разделов курса физики;

- записывать показания измерительных приборов с учетом погрешности измерений;

- выбирать недостающее оборудование для проведения косвенных измерений и экспериментальную установку для проведения исследования.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным

Нельзя считать достаточным освоение следующих элементов содержания: 
- влажность
- законы электростатики
- законы термодинамики
- сила трения
- закон Ома

- параллельное соединение проводников
Нельзя считать достаточным освоение следующих умений и видов деятельности:
- решать задачи повышенного и высокого уровня сложности по МКТ, механике и электродинамике;
- решать графические задачи, интерпретировать графики;
- умение находить оптимальный способ решения задачи;
- проводить комплексный анализ физических процессов;
- решать качественные задачи.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)

Положительная динамика на протяжении нескольких лет наблюдается в выполнении заданий по содержательным элементам / темам: законы постоянного тока, уравнение Менделеева-Клапейрона, газовые законы, плоское зеркало, первый закон термодинамики.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных в статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.

По результатам ЕГЭ по физике 2025 года в общем прослеживается стабильность в сдаче экзамена: средний балл на основном этапе экзамена составил 62,8, а в 2024 г. – 62,9, в 2022 и 2023 г. – 51-56 баллов. Результаты ЕГЭ в Псковской области по физике улучшились по сравнению с 2022-2023 годами, в сравнении с 2024 годом остались практически на том же уровне. Хотя в сравнении с 2024 годом доля участников с высокими результатами (от 81 до 100 баллов) увеличилась на 2 %, а наивысший результат в 100 баллов получил 1 участник. Положительно проявила себя практика формирования перечня школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты ЕГЭ по предмету, и работа по методической поддержке педагогов данных ОО, с привлечением педагогов школ, демонстрирующих стабильно высокие результаты ЕГЭ. На основе анализа результатов ЕГЭ и типичных ошибок были определены основные проблемы при подготовке к ГИА по физике, методы ликвидации пробелов обучающихся по содержательным темам курса физики, скорректированы методические подходы к изучению наиболее сложных тем курса физики с использованием новых УМК. Проведенные в 2022/2023, 2023/2024 и 2024/2025 учебных годах для учителей физики мероприятия: курсы повышения квалификации, семинары и вебинары, трансляция лучших педагогических практик по подготовке учащихся к ЕГЭ, мастер-классы, заседания МО подтвердили свою эффективность.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3). 
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций. 

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному предмету. Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.
Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:

· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся (п. 3.1);

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся (п. 3.1.3).
Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений.
1.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

1.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям

Применять различные виды контроля знаний и умений (устный опрос: фронтальный опрос всей группы одновременно, индивидуальные беседы с учениками поочередно, мини-защиты проектов или докладов; тестирование: закрытые тесты с выбором правильного варианта ответа, открытые тесты, где ученикам необходимо самостоятельно сформулировать ответ; практические задания; самостоятельные письменные работы; защита проектов; зачет в конце изучения раздела курса) на уроках и во внеурочной деятельности.

Для совершенствования организации и методики преподавания физики рекомендуем уделять больше внимания формированию у обучающихся следующих умений: анализировать, сопоставлять, делать выводы при решении качественных задач; способности решать задачи на объяснение явлений; интерпретацию результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков по всем разделам курса физики. При этом в контрольные и самостоятельные работы необходимо включать задания на соответствие, множественных выбор, качественные и расчетные задачи повышенного и высокого уровня сложности.

Чтобы эффективно развивать навыки решения задач всех видов и уровней сложности, учитель может воспользоваться такими методиками и приемами как метод обратных задач, использование аналогий и моделей (при изучении сложных концепций помогает использование наглядных аналогов, которые облегчают понимание абстрактных понятий, например, сравнивать процесс распространения тепла с распространением запаха в комнате), проведение реальных экспериментов, методы группового обсуждения, тьюторство сильных учеников (сильные ученики могут помогать своим одноклассникам, выполняя роль наставника; такая методика позволяет одновременно повышать мотивацию слабых учеников и углубляет знание сильного ученика благодаря повторению и объяснению материала другим), решение многовариантных задач, а также игровые формы обучения (игры «Физика-викторины», «Кто хочет стать миллионером?» и др.)
Более пристальное внимание необходимо уделить формированию метапредметных результатов обучения на уроках физики. Работа с информацией физического содержания проверяется через использование в текстах заданий различных способов представления информации: текст, графики, схемы, рисунки, таблицы.

Целесообразно на уроках физики использовать ситуационные задачи, кейс-метод, технологии развития критического мышления и др.

Важным метапредметным результатом, для которого также фиксируются затруднения при решении качественных задач (задание №21), является формирование связной письменной речи обучающихся на уроках физики. Поможет развить письменную речь обучающихся:

· запись подробных решений задач;

· составление рефератов и докладов, написание эссе и статей;

· создание отчетов лабораторных работ;

· рефлексивные заметки: ведение дневника наблюдений или рефлексии, где обучающиеся смогут фиксировать впечатления от занятий, проблемы понимания отдельных вопросов, интересные факты и наблюдения;

· совместное редактирование текста: практиковать работу над текстом полезно путем совместного чтения и обсуждения составленных учениками материалов;

· создание учебных плакатов, электронных презентаций формирует навык структурирования информации и представляет собой хорошую тренировку связного выражения мыслей в виде тезисов и заголовков.
Новое требование обоснования физической модели в задании № 25 существенно меняет методику обучения решению задач. В связи с низкими результатами выполнения этого задания учителям физики необходимо на это обратить пристальное внимание, включать данное требование в систему оценки тематических контрольных работ.

Развивать математическую грамотность (решать прикладные задачи, использовать больше графиков и диаграмм, моделировать физические ситуации, формулировать выводы и интерпретацию результатов, развивать логическое мышление, предлагая нестандартные задачи (пример: Запустить ракету вертикально вверх и рассчитать максимальную высоту подъёма. Объяснить парадоксально высокую температуру Солнца на фотосфере относительно короны. Оценить мощность солнечного излучения на Земле), умение оперировать и выражать физические величины, правильно интерпретировать графики, уравнения, определять зависимости.  

В урочной и внеурочной деятельности необходимо уделить внимание формированию функциональной грамотности. Формирование функциональной грамотности подразумевает обучение школьников активно использовать приобретённые знания и навыки в повседневной жизни, профессиональной деятельности и социальной среде. Для достижения этой цели можно дать следующие рекомендации о том, как формировать функциональную грамотность на уроках физики и во внеурочной деятельности:

· Урочная деятельность

1. Интеграция реального контекста: Создавайте учебные ситуации, основанные на повседневных примерах, проблемах окружающей среды или бытовых ситуациях. Например, предложите ученикам проанализировать причины перегрева электроники, объяснить принцип работы кондиционера или рассчитайте эффективность энергосберегающих ламп.

2. Работа с текстом: Предлагайте школьникам читать и анализировать научные тексты, инструкции приборов, описания устройств и оборудования. Предложите составить конспект прочитанного текста, подчеркнуть ключевые моменты и сделать выводы.

3. Обработка и представление данных: Научите школьников собирать, обрабатывать и представлять результаты наблюдений и экспериментов. Помогите разобраться с построением графиков, таблиц и диаграмм. Научите сравнивать результаты, делать прогнозы и обосновывать выводы.

4. Межпредметные связи: Связывайте изучение физики с другими предметами (математикой, химией, биологией). Покажите, как одно и то же понятие проявляется в разных областях науки. Например, свяжите тему теплопередачи с биологией (теплообмен организма) или экологией (парниковый эффект).

5. Исследовательская работа: Организуйте исследовательские проекты, направленные на самостоятельное изучение интересных вопросов физики. Пусть ученики попробуют решить реальную проблему, используя доступные средства и методики.

6. Творческие задания: Используйте творческие подходы к обучению: предлагайте рисовать схемы, писать мини-исследования, составлять презентации. Так обучающиеся научатся передавать свои идеи другим людям и укрепят свое понимание учебного материала.

· Внеурочная деятельность

1. Олимпиады и конкурсы: Участие в олимпиадах, конкурсах и турнирах расширит кругозор учащихся и улучшит навыки самостоятельного поиска информации и принятия решений.

2. Экскурсии и посещение музеев: Посещение научных центров, лабораторий, научно-технических выставок или тематических парков даёт уникальную возможность увидеть физику в действии и осознать её значимость в современном мире.

3. Дискуссионные клубы: Организация дискуссий, дебатов и обсуждений вокруг актуальных научных открытий и новых технологий. Учащиеся получат возможность высказывать своё мнение, аргументировать свою позицию и воспринимать аргументы оппонентов.

4. Создание проектов и изобретательских инициатив: Поощряйте участие в проектной деятельности, направленной на создание полезных устройств или предложений по улучшению окружающего мира. Такая практика формирует практические навыки и мотивирует изучать физику глубже.
Следует отметить, что часть проблем группы выпускников, связанны с низким уровнем математической подготовки. На уроках физики необходимо обратить внимание на использование кратных и дольных единиц, перевод значений величин в «СИ» и расчеты с использованием стандартного вида числа. Можно использовать для учащихся с недостаточной математической подготовкой пошаговые дидактические материалы, в которых для аналогичных с точки зрения физики заданий постепенно нарастает математическая сложность. Например, можно использовать такие издания:

· И.Е. Иродов, «Задачи по общей физике». Эта книга известна тем, что задачи расположены по возрастанию сложности, многие упражнения имеют несколько вариантов решения, включая и простое физическое обоснование, и более сложные математические выкладки.

· Г.Я. Мякишев, Б.Б. Буховцев, «Физика. Учебник для 10–11 классов». Авторы предлагают задачи разной степени сложности, с последовательным введением новых математических инструментов по мере углубления изучения предмета.

· Н.И. Гольдфарб, «Сборник задач по физике». Отличается разнообразием задач, включающих как базовые расчеты, так и задачи, требующие продвинутого уровня математической подготовки.

· А.П. Рымкевич, «Физика. Сборник задач». Содержит огромное количество упражнений, выстроенных от элементарных до весьма непростых, ориентированных на углубленное усвоение материала.

В процессе изучения нового материала целесообразно шире использовать устные ответы учащихся, понимание основных свойств изучаемых явлений и процессов. При обобщающем повторении помогут краткие конспекты, в которых необходимо обобщать и систематизировать не только основные законы и формулы, но и модели и свойства изучаемых процессов.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Внедрять персонифицированную систему повышения квалификации.

Создавать (корректировать) актуальные программы повышения квалификации, направленные на развитие профессиональных компетенций учителей физики в области предметной подготовки и в области методики преподавания учебного предмета.

1.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки.
· Учителям
Организация дифференцированного обучения по физике позволяет учитывать индивидуальные особенности учащихся, обеспечивая каждому оптимальные условия для достижения успеха. Для реализации дифференцированного обучения возможно применение следующих методик: группировка учащихся по уровню подготовки (низкий, средний, высокий уровень подготовки) – каждая группа получает задания разного уровня сложности; дифференцированные домашние задания (школьники с низким уровнем получают задания, направленные на отработку базовых знаний и навыков; ученики со средним уровнем выполняют задания среднего уровня сложности, способствующие углублению понимания материала; школьники с высоким уровнем решают задачи повышенной сложности, развивающие творческое мышление и исследовательские способности); организация проектной деятельности (проектные задания могут различаться по глубине проработки и требованиям к оформлению итоговых продуктов) и др.
Как и в предыдущем случае, эффективным будет технология тьюторства (сильные ученики могут помогать своим одноклассникам, выполняя роль наставника; такая методика позволяет одновременно повышать мотивацию слабых учеников и углубляет знание сильного ученика благодаря повторению и объяснению материала другим).
В работе с обучающимися с низким уровнем подготовки необходима многоступенчатость, как в изучении нового материала, так и в повторении. При подаче материала целесообразно применять индуктивный метод: сначала сообщать основное, легко принимаемое к пониманию, затем добавлять более сложные, но необходимые знания.

Постоянный мониторинг успеваемости позволяет своевременно выявлять пробелы в знаниях и оперативно реагировать на них. Результаты регулярных диагностических срезов служат основой для коррекции учебной программы и выбора оптимальной стратегии дальнейшего обучения.
· Администрациям образовательных организаций
Организовать работу школьного методического объединения по вопросу применения методик дифференцированного обучения, технологии формирующего оценивания, механизма наставничества и поддержки молодых учителей.

Создать условия для реализации рабочих программ углубленного изучения физики.

Организовать информационно – методическое сопровождение профессиональной деятельности учителей физики.

Использовать критериально–уровневый подход к оценке предметных результатов, метапредметных результатов и функциональной грамотности обучающихся.

При внеурочной деятельности обучающихся предусмотреть элективные и факультативные курсы по физике.

Использовать оборудование центров «Точка роста» в урочной и внеурочной деятельности при его наличии.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Расширить возможности наставничества для совершенствования профессиональных компетенций учителей физики.

Провести диагностические мероприятия по выявлению профессиональных дефицитов учителей физики по категориям (основная школа, средняя школа и профильное обучение).

Определить возможные направления индивидуальных образовательных маршрутов (ИОМ) для повышения квалификации учителей физики.

1.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 

«Формирование метапредметных универсальных учебных действий средствами учебного предмета «Физика»
«Контроль и оценка учебных достижений обучающихся по физике»
«Критериально-уровневый подход к оценке предметных и метапредметных результатов в соответствии с ФГОС»
 «Проектирование образовательного процесса и организация деятельности обучающихся с различными образовательными возможностями»
«Актуальные вопросы преподавания физики»

«Методика обучения решению физических задач повышенной трудности»

«Разбор заданий части 2 КИМ ЕГЭ по физике»
«Содержательный анализ результатов ЕГЭ по физике. Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ГИА»
1.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 

Проведение курсов повышения квалификации, методических семинаров и вебинаров, использование учителями физики методических рекомендаций, разбор содержания заданий и типичных ошибок, допускаемых выпускниками при их выполнении, позволяют эффективно корректировать индивидуальные образовательные траектории, совершенствовать отбор дидактических материалов и средств, выбирать эффективные технологии и методические приемы работы с учащимися в зависимости от их уровня подготовки и индивидуальных особенностей.

Участие в курсах повышения квалификации по дополнительным профессиональным программам, реализуемых ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»: «Интерактивные технологии в обучении физике: новые горизонты. Методика повышения результативности итогов ГИА» (24 часа), «Работа с учащимися с ОВЗ на уроках физики. Вопросы формирования функциональной грамотности на уроках физики» (24 часа)
1.4. Рекомендации по другим направлениям

В рамках повышения эффективности изучения предмета усилить взаимодействие между студентами выпускных курсов, проходящих практику или работающих в школе, молодыми учителями, с одной стороны, и опытными педагогами-предметниками и экспертами региональной предметной комиссии, с другой стороны, с целью создания новых форм регулярной наставнической практики и помощи в организации подготовки к ОГЭ и ЕГЭ учеников, выбравших экзамен по физике, всех школ региона.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Трифонов Сергей Васильевич
	Доцент кафедры физики ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», председатель региональной предметной комиссии

	Покатова Татьяна Александровна
	Заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Осипова Светлана Станиславовна
	Заведующий отделом ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Миронова Ирина Николаевна
	Учитель физики высшей квалификационной категории МБОУ «СОШ №3» г. Пскова, методист ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	Начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


� При заполнении разделов Главы 2 за 2023 г. использовался массив всех результатов с учётом резервных дней и апелляций, за 2024, 2025 г.г. - массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ.


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования. По учебному предмету «Физика» для анализа берётся минимальный балл 36.


� Перечень категорий образовательных организаций дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования.


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Для заданий с политомической оценкой


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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