Приложение 1
ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ЕГЭ


по математике (профильный уровень)
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ)
1.1.  Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1051
	38,84
	940
	38,86
	1046
	41,81


1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	412
	39,20
	331
	35,21
	388
	37,09

	Мужской
	639
	60,80
	609
	64,79
	658
	62,91


1.3. Количество участников экзамена в Псковской области по категориям (за 3 года)
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1006
	95,72
	934
	99,36
	1037
	99,14

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	4
	0,38
	6
	0,64
	9
	0,86

	ВПЛ
	41
	3,9
	0
	0,00
	0
	0,00

	Иностранные граждане
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00


1.4.  Количество участников экзамена в Псковской области по типам
 ОО 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	490
	46,62
	435
	46,28
	524
	50,10

	2.
	выпускники СОШ
	514
	48,91
	494
	52,55
	503
	48,09

	3.
	выпускники интернатов
	0
	0,00
	2
	0,21
	4
	0,38

	4.
	экстерны
	2
	0,19
	3
	0,32
	6
	0,57


1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по АТЕ Псковской области

Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	% от общего числа участников 

в Псковской области

	1.
	г. Псков
	503
	48,09

	2.
	г. Великие Луки
	226
	21,61

	3.
	Бежаницкий муниципальный округ
	9
	0,86

	4.
	Великолукский район
	6
	0,57

	5.
	Гдовский район
	4
	0,38

	6.
	Дедовичский район
	13
	1,24

	7.
	Дновский муниципальный округ
	16
	1,53

	8.
	Красногородский муниципальный округ
	2
	0,19

	9.
	Куньинский район
	2
	0,19

	10.
	Локнянский муниципальный округ
	8
	0,76

	11.
	Невельский муниципальный округ
	20
	1,91

	12.
	Новоржевский муниципальный округ
	3
	0,29

	13.
	Новосокольнический район
	16
	1,53

	14.
	Опочецкий муниципальный округ
	18
	1,72

	15.
	Островский район
	40
	3,82

	16.
	Палкинский район
	4
	0,38

	17.
	Печорский муниципальный округ
	24
	2,29

	18.
	Плюсский муниципальный округ
	7
	0,67

	19.
	Порховский муниципальный округ
	10
	0,96

	20.
	Псковский район
	21
	2,01

	21.
	Пустошкинский район
	13
	1,24

	22.
	Пушкиногорский район
	5
	0,48

	23.
	Пыталовский муниципальный округ
	14
	1,34

	24.
	Себежский район
	29
	2,77

	25.
	Струго-Красненский муниципальный округ
	11
	1,05

	26.
	Усвятский муниципальный округ
	3
	0,29

	27.
	Выпускники интернатов
	4
	0,38

	28.
	Обучающиеся СПО
	9
	0,86

	29.
	Экстерны
	6
	0,57

	 
	Всего
	1046
	 


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании.

В экзаменационной кампании основного дня основного периода ЕГЭ по математике (профильный уровень) участвовали выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования, выпускники учреждений среднего профессионального образования, выпускники интернатов, экстерны. Всего в экзамене приняли участие 1046 выпускников, в том числе 6 обучающихся с ограниченными возможностями здоровья. В ЕГЭ 
по математике (профильный уровень) не принимали участие выпускники прошлых лет, иностранные граждане. 2 обучающихся досрочно закончили экзамен по уважительной причине. Удалённых за нарушение Порядка нет.

1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень).

Среди экзаменов по выбору профильная математика в Псковской области занимает лидирующие позиции: второе место после обществознания. В текущем году наблюдается увеличение количества сдающих ЕГЭ по данному предмету. По сравнению с 2024 годом увеличилось количество участников экзамена основного дня основного периода ЕГЭ на 106 человек, доля участников ЕГЭ по профильной математике по отношению к общему числу участников ЕГЭ на 3 %.
Процентное соотношение юношей и девушек на протяжении трёх лет практически не меняется, сохраняется 
в пользу юношей и составляет приблизительно 1:0,6. Оно объясняется, скорее всего, бόльшим интересом юношей 
к получению высшего образования в областях инженерии, информационных технологий, физики, астрономии и других областях, где результаты ЕГЭ по профильной математике принимаются в качестве вступительного испытания в ВУЗ. Следует отметить, что в 2025 году наблюдается увеличение на 2 % количества девушек, выбравших профильную математику. 
Соотношение участников разных категорий по сравнению с 2024 годом в целом не изменилось. Среди участников ЕГЭ по профильной математике в 2025 году, как и в предыдущие годы, преобладают выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования. Доля выпускников СПО составила 0,9 % от общего числа участников экзамена. Количество участников образовательных организаций среднего профессионального образования на протяжении трёх лет остаётся небольшим, но просматривается тенденция 
к увеличению участников СПО (2023 г. – 4 чел., 2024 г. – 6 чел., 2025 г. – 9 чел.). 

В текущем году произошли изменения в соотношении участников образовательных организаций различных типов. В течение последних лет с небольшим перевесом преобладали выпускники средних общеобразовательных организаций. В 2025 году количество участников экзамена из лицеев / гимназий увеличилось на 4 % и составило 50 %, изменив соотношение участников образовательных организаций различных типов в пользу статусных образовательных организаций. Количество участников средних общеобразовательных организаций составило 48 %. 
В экзамене приняли участие 4 выпускника школ-интернатов, что составило 0,4 % от общего количества участников ЕГЭ по профильной математике, три экстерна (0,6 %). Следует отметить, что количество участников ЕГЭ 
по профильной математике из школ-интернатов и экстернов на протяжении трёх лет остаётся небольшим.
 В 2025 г. в ЕГЭ по профильной математике приняли участие выпускники всех муниципальных образований области. В 13 муниципальных образованиях области (50 %) по сравнению с предыдущим годом наблюдается увеличение количества участников экзамена в основной день основного периода ЕГЭ. Основные участники экзамена – выпускники крупных АТЕ (г. Псков – 503 человека, 48 % от общего числа участников экзамена; г. Великие Луки – 226 человек, 22 %). В Дедовичском, Новосокольническом, Островском, Псковском, Пустошкинском, Себежском районах и Дновском, Невельском, Опочецком, Печорском, Пыталовском, Струго-Красненском муниципальных округах участников экзамена было более 10 человек. 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ)
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
в 2025 г.
(Количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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0 баллов получили 4 участника.
1.9. Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) за последние 3 года.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1.
	ниже минимального балла
, %
	76 (7,23 %)
	47 (5,00 %)
	52 (4,97 %)

	2.
	от минимального балла до 60 баллов, %
	470 (44,72 %)
	270 (28,72 %)
	389 (37,19 %)

	3.
	от 61 до 80 баллов, %
	481 (45,77 %)
	433 (46,06 %)
	526 (50,29 %)

	4.
	от 81 до 100 баллов, %
	24 (2,28 %)
	190 (20,21 %)
	79 (7,55 %)

	5.
	Средний тестовый балл
	55,24
	64,92
	60,49


1.10. Результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки.

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 

Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО (в том числе и участники с ОВЗ)
	46 (4,44 %)
	387 (37,32 %)
	525 (50,63 %)
	79 (7,62 %)

	2.
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	6 (66,67 %)
	2 (22,22 %)
	1 (11,11 %)
	0 (0,00 %)

	3.
	ВПЛ
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)

	
	Участники экзамена с ОВЗ
	0 (0,00 %)
	3 (50,00 %)
	3 (50,00 %)
	0 (0,00 %)


1.10.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Лицеи, гимназии
	524
	7 (1,34 %)
	152 (29,01 %)
	309 (58,97 %)
	56 (10,69 %)

	2.
	СОШ
	503
	38 (7,55 %)
	228 (45,33 %)
	214 (42,54 %)
	23 (4,57 %)

	3.
	Интернаты
	4
	1 (25,00 %)
	2 (50,00 %)
	1 (25,00 %)
	0 (0,00 %)

	4.
	Экстерны
	6
	0 (0,00 %)
	5 (83,33 %)
	1 (16,67 %)
	0 (0,00 %)


1.10.3. юношей и девушек

Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	388
	15 (3,87 %)
	135 (34,79 %)
	211 (54,38 %)
	27 (6,96 %)

	2.
	мужской
	658
	37 (5,62 %)
	254 (38,60 %)
	315 (47,87 %)
	52 (7,90 %)


1.10.4. в сравнении по АТЕ

Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г. Псков
	503
	3,58
	32,41
	53,68
	10,34

	2.
	г. Великие Луки
	226
	5,31
	34,51
	54,87
	5,31

	3.
	Бежаницкий муниципальный округ
	9
	11,11
	66,67
	22,22
	0,00

	4.
	Великолукский район
	6
	16,67
	66,67
	16,67
	0,00

	5.
	Гдовский район
	4
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00

	6.
	Дедовичский район
	13
	0,00
	15,38
	69,23
	15,38

	7.
	Дновский муниципальный округ
	16
	0,00
	56,25
	43,75
	0,00

	8.
	Красногородский муниципальный округ
	2
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00

	9.
	Куньинский район
	2
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00

	10.
	Локнянский муниципальный округ
	8
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00

	11.
	Невельский муниципальный округ
	20
	0,00
	55,00
	45,00
	0,00

	12.
	Новоржевский муниципальный округ
	3
	0,00
	33,33
	33,33
	33,33

	13.
	Новосокольнический район
	16
	0,00
	50,00
	37,50
	12,50

	14.
	Опочецкий муниципальный округ
	18
	5,56
	66,67
	22,22
	5,56

	15.
	Островский район
	40
	7,50
	50,00
	37,50
	5,00

	16.
	Палкинский район
	4
	0,00
	50,00
	25,00
	25,00

	17.
	Печорский муниципальный округ
	24
	0,00
	33,33
	66,67
	0,00

	18.
	Плюсский муниципальный округ
	7
	0,00
	28,57
	71,43
	0,00

	19.
	Порховский муниципальный округ
	10
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00

	20.
	Псковский район
	21
	19,05
	23,81
	52,38
	4,76


	21.
	Пустошкинский район
	13
	15,38
	53,85
	30,77
	0,00

	22.
	Пушкиногорский район
	5
	0,00
	20,00
	20,00
	60,00

	23.
	Пыталовский муниципальный округ
	14
	7,14
	42,86
	50,00
	0,00

	24.
	Себежский район
	29
	3,45
	48,28
	44,83
	3,45

	25.
	Струго-Красненский муниципальный округ
	11
	9,09
	72,73
	9,09
	9,09

	26.
	Усвятский муниципальный округ
	3
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00

	27.
	Выпускники интернатов
	4
	25,00
	50,00
	25,00
	0,00

	28.
	Обучающиеся СПО
	9
	66,67
	22,22
	11,11
	0,00

	29.
	Экстерны
	6
	0,00
	83,33
	16,67
	0,00

	
	Всего
	1046
	
	
	
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ 
по математике (профильный уровень).

1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету.

В выборку вошли образовательные организации, в которых:

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов / от 61 до 100 баллов, имеет максимальные значения; 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению 
с другими образовательными организациями Псковской области).

Сравнение результатов проводилось при условии, что экзамен по математике (профильный уровень)
от образовательной организации сдавали более 10 человек.

ЕГЭ по профильной математике в 2025 году сдавали выпускники из 109 образовательных организаций Псковской области. В 32 образовательных организациях участников экзамена было более 10 человек.

Таблица 2‑11
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	2
	МБОУ «Псковский технический лицей»
	91
	26,37
	63,74
	9,89
	0,00

	2.
	1
	МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия»
	42
	21,43
	64,29
	14,29
	0,00

	3.
	27
	МБОУ «Дедовичская средняя школа № 2»
	11
	18,18
	63,64
	18,18
	0,00

	4.
	23
	МБОУ «Лицей № 4 "Многопрофильный"»
	17
	17,65
	52,94
	29,41
	0,00

	5.
	21
	МБОУ «Центр образования "Псковский педагогический комплекс"»
	44
	11,36
	56,82
	31,82
	0,00

	6.
	33
	МБОУ «Гимназия им. С.В. Ковалевской»
	32
	9,38
	68,75
	21,88
	0,00

	7.
	10
	МАОУ «Гуманитарный лицей»
	33
	9,09
	66,67
	21,21
	3,03

	8.
	14
	МБОУ «Лицей "Развитие"»
	26
	7,69
	73,08
	19,23
	0,00

	9.
	17
	МБОУ «Социально-экономический лицей № 21 им. Героя России С.В. Самойлова»
	14
	7,14
	57,14
	35,71
	0,00

	10.
	5
	МАОУ «Лицей экономики и основ предпринимательства № 10»
	15
	6,67
	73,33
	20,00
	0,00

	11.
	41
	МАОУ «Лицей № 11»
	32
	6,25
	62,50
	31,25
	0,00

	12.
	26
	МБОУ «Многопрофильный правовой лицей № 8»
	21
	4,76
	71,43
	23,81
	0,00


1.11.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету.

В выборку вошли образовательные организации, в которых:

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения; 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению 
с другими образовательными организациями Псковской области).

Сравнение результатов проводилось при условии, что экзамен по математике (профильный уровень)
от образовательной организации сдавали более 10 человек.

Таблица 2‑12
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	19
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 23 с углубленным изучением английского языка»
	14
	14,29
	50,00
	35,71
	0,00

	2.
	31
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 1»
	15
	13,33
	53,33
	26,67
	6,67

	3.
	156
	МБОУ «Пустошкинский центр образования»
	11
	9,09
	63,64
	27,27
	0,00

	4.
	13
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова»
	12
	8,33
	66,67
	25,00
	0,00

	5.
	15
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2»
	12
	8,33
	50,00
	41,67
	0,00

	6.
	22
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 3»
	14
	7,14
	50,00
	42,86
	0,00

	7.
	20
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 24 имени Л.И. Малякова»
	19
	5,26
	47,37
	47,37
	0,00

	8.
	9
	МБОУ «Гимназия № 29»
	36
	2,78
	55,56
	41,67
	0,00


1.12. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету.
В 2025 году средний тестовый балл по математике (профильный уровень) в области составил 60,5, что на 4 балла меньше, чем в предыдущем году. В текущем году зафиксировано снижение результатов по данному учебному предмету. По сравнению с 2024 годом наблюдается значительное уменьшение на 13 % количества участников экзамена с высокими результатами от 81 до 100 баллов и увеличение на 9 % доли участников, получивших тестовый баллот минимального балла до 60 баллов. Доля участников, не преодолевших минимальный порог, в целом осталась прежней. Увеличилась на 4 % лишь доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов.  Наивысший результат 100 баллов никто из участников экзамена не получил (2024 г. – 3 выпускника).

Распределение тестовых баллов участников ЕГЭ по профильной математике близко к нормальному, но 
со смещением вправо. Кривая распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике имеет отрицательную асимметрию с большинством результатов, сосредоточенных выше среднего значения. Мода – 74. Медиана – 73. Размах от 0 до 97 баллов. Данные диаграммы распределения тестовых баллов в 2025 году свидетельствуют 
о неравномерности подготовки участников, сдававших ЕГЭ по данному учебному предмету. 
Результаты выпускников текущего года, обучающихся по программамсреднего общего образования, в целом хужепо сравнению с прошлым годом. В текущем году наблюдается значительное уменьшение на 13 % количества выпускников с высокими результатами от 81 до 100 баллов и увеличение на 9 % количестваучастников экзамена, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов. Доля выпускников, обучающихся по программам СОО, не преодолевших минимальный порог, осталась в целом прежней. Лишь доля участников с успешными результатами от 61 до 80 баллов увеличилась на 4 %. 

Результаты выпускников СПО в 2025 году также ниже, чем в предыдущем. Значительно увеличилось на 17 % количество участников СПО, не преодолевших минимальный порог (6 человек из 9), уменьшилось количество выпускников  СПО с успешными результатами от 61 до 80 баллов; как и в прошлом году, нет участников с высокими результатами. Количество выпускников СПО, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, снизилось на 11 %.

Среди выпускников с ОВЗ 3 участника экзамена показали результат в диапазоне от минимального балла до 60 баллов, 3 выпускника – в диапазоне от 61 до 80 баллов. Выпускников с ОВЗ с высокими результатами в 2025 году нет (2024 г. – 4 участника).
Сравнивая результаты по типам образовательных организаций, можно отметить, что более высокие результаты 
в 2025 году, как и в прошлом, показали выпускники лицеев / гимназий. Количество участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов, в лицеях / гимназиях составило 70 %, в средних общеобразовательных школах – 47 %.Данные результаты связаны, скорее всего, с наличием в лицеях / гимназиях специализированных, профильных классов, в которых отводится большее количество часов на изучение предмета. Однако следует отметить, что 
в текущем году результаты выпускников лицеев / гимназий ниже, чем в предыдущем. Количество выпускников лицеев / гимназий, получивших тестовый балл от 81 до 100 баллов, уменьшилось значительно на 20 %, увеличилось на 9 % количество выпускников с результатами от минимального балла до 60 баллов. Следует отметить, что доля выпускников лицеев / гимназий, не преодолевших минимальный порог, уменьшилась на 0,7 %, а доля выпускников лицеев / гимназий с успешными результатами от 61 до 80 баллов увеличилась на 12 %.
Ниже в 2025 году по сравнению с прошлым годом результаты выпускников средних общеобразовательных организаций, школ-интернатов и экстернов. Количество выпускников СОШ, получивших тестовый балл ниже минимального и от минимального балла до 60 баллов, увеличилось на 0,5 % и на 9 % соответственно. Количество выпускников СОШ с успешными и высокими результатами уменьшилось на 3 % и 7 %. Среди выпускников школ-интернатов, в отличие от прошлого года, в 2025 году есть участники экзамена с результатами в диапазонах ниже минимального балла и от минимального балла до 60 баллов. В 2024 году участники экзамена из школ-интернатов показали результаты в диапазоне от 61 до 80 баллов. Среди экстернов в текущем году преобладают выпускники 
с результатами в диапазоне от минимального балла до 60 баллов.
Сравнивая результаты участников ЕГЭ по профильной математике по половому признаку, можно отметить, что девушки в 2025 г., как и в предыдущем году, более успешны, чем юноши. Количество девушек, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов, составило 61 %, юношей – 58 %.Девушек, получивших тестовый балл ниже минимального балла и от минимального балла до 60 баллов, меньше на 2 % и на 4 % соответственно, чемюношей.Девушек 
с успешными результатами от 61 до 80 баллов больше на 7 %, чем юношей. Однако юношей с высокими результатами от 81 до 100 баллов больше на 1 %, чем девушек. В 2025 г. в сравнении с прошлым годом количество юношей и девушек с высокими результатами от 81 до 100 баллов уменьшилось на 11 % и на 16 % соответственно.Увеличилось количество юношей и девушек, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов на 7 % и на 12 %,
от 61 до 80 баллов на 3 % и на 8 % соответственно. Количество девушек, получивших тестовый балл ниже минимального, уменьшилось на 1 %, юношей – увеличилось на 1 %.

В разрезе муниципальных образований области более высокие результаты в 2025 году среди АТЕ с количеством участников экзамена более 10 человек – у выпускников Дедовичского района (доля участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов – 85 %) и Печорского муниципального округа (67 %).Среди АТЕ с количеством участников менее 10 человек высокие результаты – у выпускников Гдовского, Куньинского районов. В данных муниципальных образованиях доля участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов, составила 100 %.
В 2025 году по сравнению с прошлым годом в 11 муниципальных образованиях области (42 %) наблюдается увеличение количества участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов. В 14 муниципальных образованиях области (г. Псков, г. Великие Луки, Великолукский, Новосокольнический, Островский, Пустошкинский, Себежский районы и Красногородский, Локнянский, Невельский, Опочецкий, Порховский, Пыталовский, Струго-Красненский муниципальные округа) фиксируется снижение количества участников с результатами от 61 до 100 баллов.

В текущем году в 15 муниципальных образованиях области (58 %) все участники экзамена по профильной математике преодолели минимальный порог. Имеют результаты ниже минимального балла выпускники г. Пскова, г. Великие Луки, Бежаницкого, Опочецкого, Пыталовского, Струго-Красненского муниципальных округов и Великолукского, Островского, Псковского, Пустошкинского, Себежского районов.

В разрезе образовательных организаций в 2025 году из 109 образовательных организаций в 75 организациях (69 %) все участники ЕГЭ по профильной математике имеют результат выше минимального балла. 
На протяжении нескольких лет среди образовательных организаций с количеством участников по предмету более 10 человек показывают высокие результаты по профильной математике выпускникиг. Пскова МБОУ «Псковский технический лицей», МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия». В 2025 году высокие результаты показали и выпускники МБОУ «Дедовичская средняя школа № 2». Следует отметить, что в текущем году уменьшилось количество образовательных организаций, в которых участников экзамена было более 10 человек (2024 г. – 35 ОО, 2025 г. – 32 ОО).
Среди школ с количеством участников экзамена менее 10 человек высокие результаты в текущем году показали выпускники МБОУ «Палкинская средняя школа», МБОУ «Серёдкинская средняя общеобразовательная школа Псковского района», МБОУ «Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С. Пушкина», 
МБОУ «Изборский лицей» (Печорский муниципальный округ), МБОУ «Лядская средняя общеобразовательная школа» (Плюсский муниципальный округ), МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова» (г. Великие Луки), МБОУ «Центр образования» (г. Великие Луки),  МБОУ «Гдовская средняя общеобразовательная школа», МБОУ «Печорская лингвистическая гимназия», МБОУ «Пожеревицкая средняя школа» (Дедовичский район), МБОУ «Сосновоборская средняя общеобразовательная школа» (Себежский район),
филиал МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 3 г. Порхова» - «Дубровенская средняя общеобразовательная школа» (Порховский муниципальный округ).

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания
, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
КИМ 2025 года по математике (профильный уровень, в Псковской области всего было использовано 13 вариантов) состоят из двух частей, которые различаются по содержанию, сложности, числу заданий и формой представления ответов. Изменения в КИМ ЕГЭ 2025 года в сравнении с КИМ 2024 года в части структуры и содержания отсутствуют.
Часть 1 содержит 7 заданий базового уровня (задания 1–4, 6–8) и 5 заданий повышенного уровня (задания 5, 9–12). Участники ЕГЭ должны были представить ответы на эти задания кратко в видецелого числа или конечной десятичной дроби.
Задание №1 – задача по планиметрии. Во всех 13 вариантах в остроугольном треугольнике, в котором задан один из внутренних углов,  проведена биссектриса другого внутреннего угла. Кроме того известен угол, который образует эта биссектриса  с одной из прилегающих сторон треугольника. Требуется найти угол, который образуется при пересечении биссектрисы и стороны треугольника. Для решения этой задачи требуется знать определение биссектрисы угла треугольника и теорему о том, что сумма всех внутренних углов треугольника равна 180 градусам.
Задание №2 – во всех вариантах требуется вычислить скалярное произведение двух  векторов, заданных в декартовой системе координат. Для нахождения решения надо знать, что скалярное произведение векторов равно сумме произведений соответствующих координат этих векторов.
Задание №3 – задача по стереометрии. Цилиндр и конус имеют общие основание и высоту. Высота цилиндра равна радиусу основания. Требуется найти площадь боковой поверхности цилиндра, если известна площадь боковой поверхности конуса. Для решения этой задачи потребуется знание формул для вычисления боковой поверхности цилиндра и конуса, а также применить теорему Пифагора для нахождения образующей конуса.
Задание №4 – задача по теории вероятностей: вычисление вероятности события с помощью классического определения. Требуется определить общее количество элементарных исходов и число исходов, благоприятствующих наступлению интересующего события.
Задание №5 –задача по теории вероятностей: чтобы решить эту задачу необходимо знать теорему сложения вероятностей для несовместных событий, а также формулу для вычисления вероятности противоположного события. В разных вариантах задачи различаются только исходными данными
Задание №6 – решить простейшее показательное уравнение вида 
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Задание №7 –  вычисления значений выражений, содержащих простейшие логарифмические выражения. Чтобы справиться с решением этой задачи необходимо вспомнить основные свойства логарифмов.
Задание №8 –  задача на описание свойств функции по её производной. В соответствии с геометрическим свойством производной
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 равен тангенсу угла, образованного касательной к графику  функции 
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 и положительным направлением оси 
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. Из рисунка можно найти тангенс угла, дополняющего интересующего нас угол, до развёрнутого, а затем воспользоваться формулой приведения.
Задание №9 – задача относится к заданиям с практическим содержанием. Из формулы 
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. Далее требуется подставить сюда вместо Vиlзаданные в каждом варианте их значения и подсчитать ответ.
Задание №10 –задача относится к типовым задачам на движение моторной лодки по течению реки и обратно. Известна скорость лодки в стоячей воде. Требуется найти скорость течения реки. Задача в итоге сводится к решению квадратного уравнения относительно неизвестной скорости течения  реки.
Задание №11 – задача на знание особенностей графиков квадратной параболы 
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.  Сначала, используя координаты отмеченных в каждом варианте на рисунке точек, составляем систему уравнений для нахождения неизвестных параметров прямой и параболы, а затем найдём абсциссу точки их пересечения, решив уравнение 
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Задание №12–представлено стандартной задачей на нахождения точки минимума  функции. Решение этой задачи предполагает вычисление производной, нахождение стационарных точек  и использование первого достаточного условия экстремума. Эта задание относится к разделу «начала математического анализа», который изучается школьниками в 10 и 11 классах.

Часть 2 содержит 5 заданий повышенного уровня (задания 13–17) и 2 задания высокого уровня сложности (задания 18–19). Участники ЕГЭ должны были представить ответы на эти задания в развёрнутом  виде.По числу первичных   баллов эти задания разбиваются на три группы. За правильное решение задач 13, 15,16 можно было заработать до двух баллов, за решение задач 14 и 17 – до трёх баллов, а за решение 18 и 19 задач – до четырёх баллов. 

Задание №13 – решить тригонометрическое уравнение и отобрать корни этого уравнения, принадлежащие заданному промежутку. В варианте 10  помощью формулы для косинуса двойного угла и формул приведения  исходное уравнение сводится к виду
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.  Полученное  уравнения равносильно совокупности двух простейших тригонометрических уравнений
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Отбор корней, принадлежащих заданному интервалу, осуществляется с помощью тригонометрической окружности или с помощью двойных неравенств. Аналогично решаются задания №13 в других вариантах.

Таким образом, для решения задания №13 требуется знать формулы синуса и косинуса двойного угла, которые могут быть легко получены из формул сложения, приведённых в справочном разделе»справочные материалы» КИМ,   уметь  находить решения простейших тригонометрических уравнений, знание таблицы значений тригонометрических функций и правильно производить отбор корней.

Задание №14 – стереометрическая задача. Рассматривается правильная четырёхугольная пирамида SABCDс основанием ABCD.  Плоскость 
[image: image18.wmf]a

 перпендикулярна основанию ABCDи пересекает ребро SAв точке K. Сечение пирамиды плоскостью 
[image: image19.wmf]a

 является правильным треугольником с  заданной площадью. 
1). Требуется доказать, что плоскость 
[image: image20.wmf]a

 перпендикулярна прямой АС.
2). Известен объём пирамиды. Требуется определить, в каком отношении точка К делит ребро SA.
 Сложность доказательства пункта 1) заключается в том, что для того чтобы воспользоваться признаком перпендикулярности прямой и плоскости нужно найти две пересекающиеся прямые, лежащие в плоскости, которые перпендикулярны этой прямой.
Задача может быть решена как геометрическим способом, так и  методами аналитической геометрии, т.е. координатно-векторным способом.

Задание №15 – решить смешанное рационально-показательное  неравенство. Приступая к решению неравенства  можно было заметить, что знаменатель исходного неравенства существует при любых значениях переменной и является полным квадратом. Следовательно, решение данного неравенства сводится к нахождению соответствующего решения рационального неравенства для числителя  исходной дроби  и исключения из него точек, в которых знаменатель обращается в ноль.
Основные ошибки, которые совершили участники ЕГЭ при решении этого неравенства, заключались в отсутствии навыков правильного использования именно метода интервалов.

Задание №16 – задача с элементами экономики, т.е. практического содержания. В банке берётся кредит  на некоторую заданную сумму на определённое число месяцев  под r процентов. Требуется определить, чему равен этот процент, если известна общая сумма всех платежей. Предполагается, что 1-го числа  каждого месяца долг возрастает на r процентов, а со 2-го по 14-е   число каждого месяца необходимо выплатить часть долга, так чтобы   15-го числа каждого месяца долг должен быть на одну иту же  величину меньше долга на 15-е число предыдущего месяца. К указанному сроку кредит должен быть погашен полностью. Математическая модель задачи сводится к решению одного  линейного  алгебраического   уравнения относительно r. Исторически так сложилось так, что описанная схема погашения кредита является наиболее популярной среди участников ЕГЭ по математике. Условия в вариантах различаются только суммой взятого кредита, сроком погашения кредита и суммой всех выплат.
Задание №17 – задача по планиметрии. Окружность с центром О вписана в четырёхугольник KLMN. Эта окружность касается стороны MN в точке А. Известно, что 
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1) Доказать, что точка А лежит на прямой LO.
2) Найти длину стороны MN, если длина отрезка LAзадана.

Пункт 1) проще всего доказывается,  если вспомнить, что центр окружности, вписанной в угол, лежит на биссектрисе этого угла. Следовательно, 
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Задание №18 – задача с параметром. Требуется определить все значения параметра, при которых уравнение, содержащее  параметр под знаком модуля  имеет ровно два различных решения. Введением новой кусочно-линейной функции, это уравнение сводится к квадратному уравнению, содержащему параметр. Тогда исследование числа решений может быть осуществлено графически. Именно такой путь был принят многими участниками ЕГЭ. К сожалению,  довести исследование в таком русле до конца сумели не все.  
Задание №19 – задача по теории чисел. На доске записано 10 различных натуральных чисел. Оказалось, что среднее арифметическое любых трёх, четырёх, пяти или шести из записанных является целым числом. Одно из записанных чисел известно. 
А) может ли среди записанных чисел быть ещё одно заданное число.

Б) может ли отношение двух записанных на доске чисел равняться заданному целому числу.

В) Отношение двух записанных на доске чисел является квадратомнатурального числа n. Найдите наименьшее n.
 Ответы на все поставленные вопросы достаточно легко можно получить, если догадаться, что среднее арифметическое любых трёх, четырёх, пяти или шести из записанных является целым числом тогда и только тогда, когда остатки от деления каждого из записанных на доске чисел на три, четыре, пять или шесть должны быть одинаковыми.
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
1.13.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации
 в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Умение оперировать с  понятием плоский угол, умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии: 
	Б
	87,2
	46,2
	82,0
	94,3
	92,4

	2
	Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами
	Б
	94,5
	50,0
	93,1
	99,1
	100,0

	3
	Умение оперировать понятиями: объём фигуры, площадь поверхности; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы стереометрии
	Б
	60,1
	17,3
	35,2
	77,0
	98,7

	4
	Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность
	Б
	97,8
	76,9
	97,9
	99,4
	100,0

	5
	Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные формулы
	П
	66,4
	17,3
	48,3
	80,2
	94,9

	6
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	Б
	94,7
	46,2
	94,3
	98,9
	100,0

	7
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных выражений, тригонометрических выражений
	Б
	70,0
	3,9
	45,0
	90,7
	98,7

	8
	Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций
	Б
	71,8
	1,9
	49,6
	91,3
	97,5

	9
	Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	82,4
	13,5
	72,0
	94,5
	98,7

	10
	Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	72,5
	11,5
	50,1
	91,3
	97,5

	11
	Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений
	П
	69,0
	3,9
	40,6
	91,8
	100,0

	12
	Умение оперировать понятиями: экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций
	П
	80,0
	17,3
	69,4
	91,3
	98,7

	13
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	49,6
	0,0
	8,0
	78,0
	98,1

	14
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, отрезок, луч, величина угла, плоский угол, двугранный угол, трехгранный угол, скрещивающиеся прямые, параллельность и перпендикулярность прямых и плоскостей, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями; площадь фигуры, объём фигуры, многогранник, поверхность вращения, площадь поверхности, сечение; умение строить сечение многогранника, изображать многогранники, фигуры и поверхности вращения, их сечения; использовать геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	П
	2,4
	0,0
	0,1
	1,1
	23,6

	15
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	14,1
	0,0
	0,3
	16,1
	78,5

	16
	Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный результат; умение решать текстовые задачи разных типов, в том числе задачи из области
	П
	16,3
	0,0
	0,1
	19,1
	87,3

	17
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, отрезок, луч, величина угла; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии, использовать геометрические отношения при решении задач; умение находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	П
	6,1
	0,0
	0,2
	3,9
	54,0

	18
	Умение оперировать понятиями: тождество, тождественное преобразование, уравнение, неравенство, система уравнений и неравенств, равносильность уравнений, неравенств и систем; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами
	В
	0,8
	0,0
	0,0
	0,4
	7,6

	19
	Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение оперировать понятиями: множества натуральных, целых, рациональных, действительных чисел, остаток по модулю; умение использовать признаки делимости, наименьший общий делитель и наименьшее общее кратное; умение выбирать подходящий метод для решения задачи
	В
	0,2
	0,0
	0,0
	0,2
	1,6


Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	53,9
	18,0
	5,7
	7,6

	
	1
	46,2
	82,0
	94,3
	92,4

	2
	0
	50,0
	6,9
	1,0
	0,0

	
	1
	50,0
	93,1
	99,1
	100,0

	3
	0
	82,7
	64,8
	23,0
	1,3

	
	1
	17,3
	35,2
	77,0
	98,7

	4
	0
	23,1
	2,1
	0,6
	0,0

	
	1
	76,9
	97,9
	99,4
	100,0

	5
	0
	82,7
	51,7
	19,8
	5,1

	
	1
	17,3
	48,3
	80,2
	94,9

	6
	0
	53,9
	5,7
	1,1
	0,0

	
	1
	46,2
	94,3
	98,9
	100,0

	7
	0
	96,2
	55,0
	9,3
	1,3

	
	1
	3,9
	45,0
	90,7
	98,7

	8
	0
	98,1
	50,4
	8,8
	2,5

	
	1
	1,9
	49,6
	91,3
	97,5

	9
	0
	86,5
	28,0
	5,5
	1,3

	
	1
	13,5
	72,0
	94,5
	98,7

	10
	0
	88,5
	49,9
	8,8
	2,5

	
	1
	11,5
	50,1
	91,3
	97,5

	11
	0
	96,2
	59,4
	8,2
	0,0

	
	1
	3,9
	40,6
	91,8
	100,0

	12
	0
	82,7
	30,6
	8,8
	1,3

	
	1
	17,3
	69,4
	91,3
	98,7

	13
	0
	100,0
	88,7
	17,3
	0,0

	
	1
	0,0
	6,7
	9,3
	3,8

	
	2
	0,0
	4,6
	73,4
	96,2

	14
	0
	100,0
	99,7
	97,0
	60,8

	
	1
	0,0
	0,3
	2,7
	20,3

	
	2
	0,0
	0,0
	0,4
	6,3

	
	3
	0,0
	0,0
	0,0
	12,7

	15
	0
	100,0
	99,5
	79,7
	17,7

	
	1
	0,0
	0,5
	8,6
	7,6

	
	2
	0,0
	0,0
	11,8
	74,7

	16
	0
	100,0
	99,7
	78,5
	10,1

	
	1
	0,0
	0,3
	4,8
	5,1

	
	2
	0,0
	0,0
	16,7
	84,8

	17
	0
	100,0
	99,5
	92,2
	32,9

	
	1
	0,0
	0,5
	5,7
	17,7

	
	2
	0,0
	0,0
	0,4
	3,8

	
	3
	0,0
	0,0
	1,7
	45,6

	18
	0
	100,0
	100,0
	98,5
	79,8

	
	1
	0,0
	0,0
	1,5
	15,2

	
	2
	0,0
	0,0
	0,0
	2,5

	
	3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	4
	0,0
	0,0
	0,0
	2,5

	19
	0
	100,0
	100,0
	99,2
	96,2

	
	1
	0,0
	0,0
	0,6
	1,3

	
	2
	0,0
	0,0
	0,2
	2,5

	
	3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМпо предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2025 году)с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой 
(Таб. 2-13, Таб. 2-14).
1.13.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий  

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать линии заданий с наименьшими процентами выполнениясреди них отдельно выделить задания базового уровня с процентом выполнения ниже 50, задания повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15. 

· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Задания базового уровня,  средний процент выполнения которых не превышает 50, отсутствуют
· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)

Задание №14 – 2,4% (задача по стереометрии. Сложность доказательства пункта 1) заключается в том, что для того чтобы воспользоваться признаком перпендикулярности прямой и плоскости нужно найти две пересекающиеся прямые, лежащие в плоскости, которые перпендикулярны этой прямой).

Задание №15 – 14,1%. (смешанное рационально-показательное неравенство. Приступая к решению неравенства  можно было заметить, что знаменатель исходного неравенства существует при любых значениях переменной и является полным квадратом. Следовательно, решение данного неравенства сводится к нахождению соответствующего решения рационального неравенства для числителя исходной дроби и исключения из него точек, в которых знаменатель обращается в ноль).
Задание №17 – 6,1% (задача по планиметрии. Нужно было воспользоваться свойством центра окружности, вписанной в угол)
Задание №18 – 0,8% (задача с параметром)

Задание №19 – 0,2% (задача из теории чисел)
· Прочие задания

Помимо заданий указанными выше характеристиками, особенно в случаях их отсутствии, указываются прочие задания, имеющие наименьшие характеристики выполнения (в том числе и на максимальный первичный балл) или иные задания, требующие отдельного внимания по усмотрению составителя.
Задания базового уровня, средний процент выполнения которых недостаточно высокий:

Задание №3 - 60,1% (простейшие задачи по стереометрии, для решения необходимознание формул для вычисления боковой поверхности цилиндра и конуса).
1.13.1.3. Прочие результаты статистического анализа

Анализ процентов выполнения заданий по группам с различными тестовыми баллами демонстрирует следующее.

В группе участников, не преодолевших порога тестовых баллов, почти все задачи ожидаемо вызвали трудности. Хуже остальных из первой части оказались решены задачи № 7 - № 12. Никто из этой группы не набрал ни одного балла за решение задач второй части (с развёрнутым ответом).

Группа участников от минимального балла до 60 тестовых баллов практически полностью не справилась с заданиями второй части, за исключением тригонометрического уравнения № 13. Самые низкие результаты в первой части были получены в задаче № 3, где требовалось решить простейшую стереометрическую задачу. Можно сказать, что эта группа участников обладает знаниями, которые достаточны для решения большинства простых задач первой части. При этом любые более сложные задачи второй части вызывают большие трудности.

В группе участников, набравших 61-80 тестовых баллов (условно готовых к обучению в вузе), уже ни одна задача первой части не вызвала значительных трудностей. По-прежнему хуже остальных выполнена задача № 3, но и она оказалась верно решена более чем у 70% участников. Почти столь же хорошо участники этой группы справились с тригонометрическим уравнением № 13, но все остальные задачи второй части вызвали значительные трудности. Особенно плохо оказались решены стереометрическая задача № 14 и, особенно, достаточно сложная задача с параметром № 18 и задача№19. Вообще, у этой группы наблюдается традиционно низкий процент выполнения  заданий повышенного уровня блока  «Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами» и заданий высокого уровня сложности.
В группе участников, набравших 81-100  тестовых баллов, задачи первой части ожидаемо не вызвали проблем. Что касается заданий второй части, то они довольно отчетливо разделились на те, которые в массе своей оказались решены и те, полностью решить которые не удалось большей части участников. К первой категории относятся задания № 13, 15 и 16. Ко второй – все остальные задания второй части. Это подразделение вполне ожидаемо, учитывая сравнительную сложность предложенных задач. Хуже всего в этой группе с задачей № 18 (78,9% не набрали ни одного балла) и с задачей №19 (не набрали баллов 96,2%).

1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

На основе данных, приведенных в п 3.1.1, по каждому выявленному сложному заданию:

· приводятся характеристики задания,
· приводятся типичные ошибки при выполнении этих заданий, 
· проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе
. Разбор типичных ошибок не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и элементов содержания.

Задание №13 – решить тригонометрическое уравнение и отобрать корни этого уравнения, принадлежащие заданному промежутку. В варианте 10 с помощью формулы для косинуса двойного угла и формул приведения  исходное уравнение сводится к виду
[image: image23.wmf](

)

(

)

0

3

x

sin

2

1

x

sin

=

+

-

.  Полученное  уравнения равносильно совокупности двух простейших тригонометрических уравнений 
[image: image24.wmf]ê

ê

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

Î

p

+

p

-

=

p

+

p

-

=

p

+

p

=

Û

ê

ê

ê

ë

é

-

=

=

Z

m

,

n

,

k

,

m

2

3

2

x

n

2

3

x

k

2

2

x

2

3

x

sin

1

x

sin

. 

Отбор корней, принадлежащих заданному интервалу, осуществляется с помощью тригонометрической окружности или с помощью двойных неравенств. Аналогично решаются задания №13 в других вариантах.

Таким образом, для решения задания №13 требуется знать формулы синуса и косинуса двойного угла, которые могут быть легко получены из формул сложения, приведённых в справочном разделе» справочные материалы» КИМ, уметь находить решения простейших тригонометрических уравнений, знание таблицы значений тригонометрических функций и правильно производить отбор корней. 

Характерными ошибками, допущенными участниками ЕГЭ при выполнении этого задания,  следует считать следующие. Многие экзаменующие потеряли баллы из-за незнания формул общих решений простейших тригонометрических уравнений, а также таблицы значений тригонометрических функций. Многие участники  осуществляли  отбор корней с помощью единичной (тригонометрической) окружности. При этом часто делают это не в соответствии с критериями: не всегда указывают нужные значения на окружности или  указывают их  неверно, иногда не выделяют дугу,  которой должны принадлежать корни уравнении.  При отборе корней с помощью неравенств иногда неверно находят значения  числового параметра. Некоторые  производят  отбор без его обоснования, что, в соответствии с критериями оценивания,  равносильно отсутствию отбора. 
Для устранения ошибок, учителю следует добиваться того, чтобы обучающиеся хорошо ориентировались при работе с тригонометрической окружностью. Для этого, на начальном этапе работы с тригонометрическим материалом будет полезно рекомендовать, чтобы у каждого обучающегося был сделан макет тригонометрической окружности на котором были бы подписи углов как в градусах, так и в радианах. Однако, несмотря на то, что тригонометрическая окружность позволяет заменить многие тригонометрические таблицы, есть элементы тригонометрии, которые необходимо выучить (значения тригонометрических функций некоторых углов, основные тригонометрические формулы). Здесь учителю рекомендуется устраивать фронтальную работу, направленную на проверку знаний учащихся, математические диктанты или устные опросы. 
Задание №14 – стереометрическая задача. Рассматривается правильная четырёхугольная пирамида SABCD с основанием ABCD.  Плоскость 
[image: image25.wmf]a

 перпендикулярна  основанию ABCD и пересекает ребро SA в точке K. Сечение пирамиды плоскостью 
[image: image26.wmf]a

 является правильным треугольником с  заданной площадью. 

1). Требуется доказать, что плоскость 
[image: image27.wmf]a

 перпендикулярна прямой АС. 

2). Известен объём пирамиды. Требуется определить, в каком отношении точка К делит ребро SA.

 Сложность доказательства пункта 1) заключается в том, что для того чтобы воспользоваться признаком перпендикулярности прямой и плоскости нужно найти две пересекающиеся прямые, лежащие в плоскости, которые перпендикулярны этой прямой.

 Задача может быть решена как геометрическим способом, так и  методами аналитической геометрии, т.е. координатно-векторным способом.
Учитывая, что стереометрические задачи объективно являются более сложными для обучающихся, для повышения результативности при решении подобных заданий учителю можно рекомендовать следующее:

- стараться привлекать стереометрический материал в процессе обучения математике на более ранних этапах (до изучения стереометрии, например, уже в 5 классе можно решать задачи на развертку куба), заставляя учеников тренировать свое пространственное мышление, причем делать это нужно системно, а не от случая к случаю;

- у большинства учащихся достаточно хорошо сформированы алгебраические умения, подчас геометрические задачи могут быть решены алгебраическими методами, в частности, необходимо акцентировать внимание учащихся на применении координатно-векторного метода. 

Задание №15 – решить смешанное рационально-показательное  неравенство. Приступая к решению неравенства  можно было заметить, что знаменатель исходного неравенства существует при любых значениях переменной и является полным квадратом. Следовательно, решение данного неравенства сводится к нахождению соответствующего решения рационального неравенства для числителя  исходной дроби  и исключения из него точек, в которых знаменатель обращается в ноль.

Основные ошибки, которые совершили участники ЕГЭ при решении этого неравенства, заключались в отсутствии навыков правильного использования именно метода интервалов.
Чтобы избежать ошибок, связанных с решением задания 15, учителю рекомендуется, начиная с 8 класса, уже при решении квадратных неравенств постепенно вводить для их решения метод интервалов. Для этого полезно использовать специальные программы, способные быстро построить необходимые графики функций, чтобы по построенным чертежам еще раз детально проработать с обучающимися основы метода интервалов.

Задание №16 – задача с элементами экономики, т.е. практического содержания. В банке берётся кредит  на некоторую заданную сумму на определённое число месяцев    под r процентов. Требуется определить,  чему равен этот процент, если известна общая сумма всех платежей. Предполагается, что 1-го числа  каждого месяца долг возрастает на r процентов, а со 2-го по 14-е   число каждого месяца необходимо выплатить часть долга, так чтобы   15-го числа каждого месяца долг должен быть на одну и ту же  величину меньше долга на 15-е число предыдущего месяца. К указанному сроку кредит должен быть погашен полностью. Математическая модель задачи сводится к решению одного  линейного  алгебраического   уравнения относительно r. Исторически так сложилось так, что описанная схема погашения кредита является наиболее популярной среди участников ЕГЭ по математике. Именно поэтому с выполнением задания №16 справились  многие участники ЕГЭ. 
Несмотря на то, что по сравнению с заданиями 14, 15, 17-19 процент выполнения этого задания оказался выше, можно отметить, что он далек от 50%, что говорит о необходимости корректировки подходов к изучению финансовой математики в рамках изучения математического материала. Данное задание является достаточно популярным среди выпускников, однако одной из основных ошибок здесь является неспособность довести вычисления до конца без ошибок (наиболее распространены вычислительные ошибки и ошибки, связанные с решением уравнения). Учителю необходимо тренировать умения саморегуляции, тренировать у учащихся навыки самоконтроля, а также вычислительные навыки. Для этого можно применять систему заданий на вычисление, задания с допущенными ошибками. Также необходимо знакомить учащихся с разными типами экономических задач (например, банковские задачи (с дифференцированным платежом, с аннуитетным платежом, со смешанным платежом), задачи на ценные бумаги, на оптимальный выбор),  подробно разбирать опорные задачи. 
Задание №17 – задача по планиметрии. Окружность с центром О вписана в четырёхугольник KLMN. Эта окружность касается стороны MN в точке А. Известно, что 
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1) Доказать, что точка А лежит на прямой LO.

2) Найти длину стороны MN, если длина отрезка LA задана.

Пункт 1) проще всего доказывается,  если вспомнить, что центр окружности, вписанной в угол, лежит на биссектрисе этого угла. Следовательно, 
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Для успешного решения таких задач на профильном ЕГЭ учителю следует, уже начиная с 7 класса, добиваться четкого знания геометрических фактов, правильного построения чертежей. Обучающиеся должны свободно ориентироваться в теории, тогда они смогут применить ее на практике. Можно рекомендовать учителю организовывать работу по готовым чертежам, отрабатывая тот или иной геометрический факт, а также обязательно проводить повторение изученного материала, для этого будет полезным устраивать устные зачеты. 
Задание №18 – задача с параметром. Требуется определить все значения параметра, при которых уравнение, содержащее  параметр под знаком модуля  имеет ровно два различных решения. Введением новой кусочно-линейной функции, это уравнение сводится к квадратному уравнению, содержащему параметр. Тогда исследование числа решений может быть осуществлено графически. Именно такой путь был принят многими участниками ЕГЭ. К сожалению, довести исследование в таком русле до конца сумели не все. 
 Задание №19 – задача по теории чисел. На доске записано 10 различных натуральных чисел. Оказалось, что среднее арифметическое любых трёх, четырёх, пяти или шести из записанных является целым числом. Одно из записанных чисел известно. 

А) может ли среди записанных чисел быть ещё одно заданное число.

Б) может ли отношение двух записанных на доске чисел равняться заданному целому числу.

В) Отношение двух записанных на доске чисел является квадратом натурального числа n. Найдите наименьшее n. 

 Ответы на все поставленные вопросы достаточно легко можно получить, если догадаться, что среднее арифметическое любых трёх, четырёх, пяти или шести из записанных является целым числом тогда и только тогда, когда остатки от деления каждого из записанных на доске чисел на три, четыре, пять или шесть должны быть одинаковыми.

 На результат выполнения этого задания сильно повлиял тот факт, что в отличие от прошлых лет ответом на вопрос А) и вопрос Б) является ответ «нет». Его невозможно обосновать приведением одного лишь примера, чего достаточно в случае, если правильный ответ «да». Многие же участники пытались решить задачу приведением подтверждающего примера. Ещё одно обстоятельство. В условии задачи говорится, что среднее арифметическое любых трёх, четырёх, пяти и шести чисел из написанных на доске является целым. Этот факт многие упустили из виду.
Задания 18 и 19 являются заданиями высокого уровня сложности, приступить к ним смогут не все участники экзамена. Для того, чтобы как можно больше сильных учащихся смогли справиться с данными заданиями, учителю можно рекомендовать проводить отдельную работу в рамках факультативных занятий, посвященных решению задач по теории чисел и задач с параметром, именно с сильными учащимися. Разберите вместе с учениками различные виды задач по теории чисел и задач с параметром, при этом обязательно делайте акцент на характерные черты и наиболее эффективные стратегии их решения. Включите совместную работу, позволяя учащимся самим предлагать пути решения, комментируя их идеи и исправляя ошибки в процессе. Обязательно применение схем, таблиц и диаграмм для наглядного представления идей и процессов, тогда условие задачи станет более наглядным. Лучше визуализировать каждый этап условия задачи.

1.13.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. 

В анализе по данному пунктуприводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированностьметапредметных умений, для каждого приведенного задания:

· указываются соответствующие метапредметные умения; 
· указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностьюметапредметных умений.
Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения, в том числе: 

· готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, 

· умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников; 

· владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; 

· способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; 

· владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства; 

· владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения. 

Достижение этих результатов влияет и на успешность освоения учебных предметов. Обратно, через предметные умения при изучении математики в школе формируются различные метапредметные результаты обучения. 

Не очень высокая решаемость заданий с развернутым решением, возможно, обусловлена тем, что наряду с хорошим уровнем математического мышления, техникой математических преобразований и вычислений, необходимо наличие развитой математической речи для ясного изложения мыслей при приведении решения. Этот навык формируется при выполнении учащимися проектов, исследовательских работ, то есть при усвоении навыков познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности. Возможно, на невысокую решаемость заданий части 2 повлияла слабая сформированность метапредметного результата – владение навыками познавательной, учебно-исследовательской деятельности, способности и готовности к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания, владение языковыми средствами – умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства у части выпускников.

Отдельный блок задач, имеющий ценность для формирования  у выпускника метапредметных умений, образуют геометрические задачи. Для их решения ученик должен иметь достаточно развитое  логическое мышление, сформированное умение устанавливать причинно-следственные связи.  В свою очередь, сами эти задачи способствуют выработке навыков учебно-исследовательской деятельности, умению вести диалог, логично и точно излагая свою точку зрения. Математика в школе часто направлена на формирование умения решать задачи, следуя неким алгоритмам. Но вместе с тем, часто появляются ошибочные  и формальные записи решения задач, которые создают впечатление непонимания учеником выполняемого задания. 

1.13.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
К числу  элементов содержания, в среднем успешно усвоенных участниками ЕГЭ по математике Псковской  области, относятся

– умение оперировать с  понятием плоский угол, умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии;

–знание стандартных приёмов решения простейших рациональных,  иррациональных, показательных, логарифмических, тригонометрических уравнений; 

– нахождение значения функции при различных способах задания функции;

– вычисление производных элементарных функций, исследование в простейших случаях функции на монотонность, экстремум;

– моделирование реальных ситуаций на языке теории вероятностей и математической статистики; вычисление вероятностей событий в опытах с конечным числом равновозможных  исходов.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
К числу недостаточно усвоенных элементов содержания участниками ЕГЭ по математике Псковской  области следует отнести

· умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений (в гр. до 60 т.б.); 
· умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных выражений, тригонометрических выражений (в гр. до 60 т.б.); 
· выполнение действий с геометрическими фигурами (14 и 17 задания повышенного уровня сложности);
· решение уравнений и неравенств (15 задание и 18 задание высокого уровня сложности);
· решение задач исследовательского содержания (19 задание)
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)

По-прежнему основные проблемы в математической подготовке выпускников школ связаны с:
· недостаточными знаниями фактического материала (например, знанием таблицы значений тригонометрических функций и др.);
· умением проводить и записывать аргументированные доказательства;

· умением проводить преобразования уравнений и неравенств;

· проводить грамотные вычисления.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчетыо результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.

Итоги ЕГЭ по математике (профильный уровень) показали, что, несмотря на  проводимые  мероприятия,  остаются следующие проблемы: 

· несформированность умения проводить анализ условия задачи с целью использования имеющихся знаний в измененной ситуации; 

· недостаточность системы геометрических знаний у значительной части выпускников; 

· несформированность умения проводить математическое моделирование для решения практических задач;

· несформированность математической культуры.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3). 
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.
Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному предмету.Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.
Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:

· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся (п. 3.1);

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся (п. 3.1.3).
Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений.
1.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

1.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям

При изучении геометрии, начиная с 7 класса, рекомендуется уделять внимание использованию приемов групповой и парной работы, формирующих умения доказывать и рассуждать, аргументируя свою точку зрения. 
При изучении геометрии, начиная с 7 класса, рекомендуется применять практико-ориентированные задания по темам, связанным с формулами площадей и объемов фигур. 

При изучении формул сокращенного умножения, преобразования выражений, включающих арифметические операции, следует использовать методические инструменты, размещенные на рекомендованных для использования электронных ресурсах, в соответствии с Приказом Министерства просвещения Российской Федерации от 23.07.2025 № 551 «Об утверждении федерального перечня электронных образовательных ресурсов, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования» (Зарегистрирован 22.08.2025 № 83289). 
В процессе обучения следует особенное внимание уделять формированию умений выделять в условии задания главное, устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания: проводить анализ условия, научиться разделять задание на части и определять взаимосвязь каждой части с целым, использовать схемы и таблицы, применять полученные навыки на практике.
Начиная с начальной школы, на уроках математики использовать приемы формирования навыков смыслового чтения у обучающихся для тщательного анализа условия задачи и выбора верной последовательности действий. 

Качественно изучить темы «Производная и ее график», «Решение показательных и логарифмических неравенств», «Решение тригонометрических уравнений», «Комбинаторика, статистика и теория вероятностей», используя приемы групповой и парной работы. 

При подготовке к уроку по той или иной теме целесообразно содержание урока дополнять соответствующими заданиями из КИМ ЕГЭ, размещёнными на сайте ФИПИ, использовать имеющиеся в достаточном количестве дополнительные учебно-методические материалы: сборники тренировочных вариантов ЕГЭ (издательство «Национальное образование»), авторы И.В. Ященко, С.А. Шестаков и др. – включены  варианты экзаменационных работ прошлых лет, разбор решений, справочные материалы; серия сборников задач "ЕГЭ": под ред. Д.А. Мальцева и Т.Н. Поташенко содержит большое количество упражнений разного уровня сложности, проверочный материал и пояснения. Для углубленного изучения и повышения качества подготовки: Дорофеева Г.В., Суворова С.Б. «Алгебра и начала математического анализа», 10 класс (базовый и профильный уровни) отличается доступностью изложения и большим количеством практических примеров; Шарыгин И.Ф. «Геометрия», 10-11 класс, учебник отличается глубоким изучением геометрических концепций и развитием пространственного воображения; Александрова Н.В. «Сборник задач по алгебре и началам анализа», 10-11 класс, помогает развивать навыки решения сложных задач, включая нестандартные ситуации.

Для получения обратной связи о том, насколько успешно идет процесс обучения, для планирования дальнейшей деятельности осуществления учебного процесса, для понимания спектра образовательных дефицитов у обучающихся, а также для организации дифференцированного обучения учителю желательно использовать в своей практике технологию формирующего оценивания.
Своевременно знакомиться с основными документами по ЕГЭ (демоверсия, документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ, открытый банк заданий ЕГЭ, учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ, методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ) и использовать их при организации образовательного процесса. 
Учителям математики образовательных организаций, показывающих стабильно низкие результаты по результатам оценочных процедур, рекомендуется принимать участие в мероприятиях, проводимых ПОИПКРО, направленных на преодоление профессиональных дефицитов. 
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
· Провести серию семинаров (вебинаров) для учителей математики, направленных на анализ результатов ГИА и анализ типичных затруднений обучающихся с привлечением к их проведению экспертов предметной комиссии ЕГЭ. 

· Организовать обмен опытом с проведением мастер-классов педагогами школ, показавших высокие результаты на ЕГЭ 2025, для использования их опыта по повышению качества математического образования школьников. 

· Содействовать прохождению учителями программ повышения квалификации для ликвидации профдефицитов в решении заданий повышенного уровня сложности КИМ ЕГЭ, особенно рекомендовать участие в обучении учителям, обучающиеся которых стабильно показывают низкие результаты по результатам оценочных процедур.
1.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки.
· Учителям

Для успешного выполнения заданий повышенного уровня сложности необходим дифференцированный подход в работе с наиболее подготовленными обучающимися. Это относится и к работе на уроке, и к дифференциации домашних заданий и заданий, предлагающихся обучающимся на контрольных, проверочных, диагностических работах. 
При планировании обобщающего повторения необходимо учесть уровень подготовки школьников и организацию деятельности обучающихся в активных формах. Отработку и повторение основных тем курса математики нужно организовывать дифференцированно, разделяя обучающихся на группы развития. 
Разрабатывать индивидуальные образовательные маршруты обучающихся по формированию предметных и метапредметных результатов, характеризующих достижение планируемых результатов освоения общеобразовательной программы среднего общего образования. 
Для разных групп учащихся можно рекомендовать использовать следующие методики/технологии:
	Обучающиеся с рисками учебной неуспешности
	Обучающиеся со средним уровнем подготовки
	Обучающиеся с результатами выше среднего

	1. С целью повышения уровня вычислительной культуры можно

использовать на уроках приемы быстрого и рационального счета. Для этой группы можно использовать:

– карточки-подсказки с конкретными указаниями о ходе решения и

карточки-консультации с полным решением и пояснениями;

– использовать индивидуальную, парную или групповую работу по

поиску и исправлению ошибок. 
	1. С целью повышения уровня вычислительной культуры можно

использовать на уроках приемы быстрого и рационального счета. Работу по совершенствованию навыков устного счета проводить фронтально. 
	1. С целью повышения уровня вычислительной культуры можно

использовать письменные задания, содержащие необходимость осуществления рационализации вычислений, например, преобразования числовых выражений.

	2. С целью совершенствования геометрических умений и навыков можно использовать парную или групповую работу по готовым чертежам; карточки-подсказки с конкретными указаниями о ходе решения икарточки-консультации с полным решением и пояснениями.
	2. С целью совершенствования геометрических умений и навыков можно использовать групповую или фронтальную работу по готовым чертежам, которые относятся к задачам более продвинутого уровня и требуют (например, при изучении стереометрического материала) дополнительных чертежей.
	2. С целью совершенствования геометрических умений и навыков можно использовать групповую или фронтальную работу по готовым чертежам, которые содержат ошибки, также необходимо предлагать задачи, которые могут решаться разными способами, а также задачи-исследования.

	3. В данной группе учащихся лучше использовать диалоговую форму обучения;репродуктивные и объяснительно-иллюстративные методы обучения, обучение проводить в малых группах, для повышения интереса к предмету применять игровые формы обучения;применять карточки (с решением по образцу), творческие задания, задания из ЭОР, интерактивные задания.

	3. В данной группе учащихся лучше всегоиспользовать активные методы обучения, использовать фронтальную работу, проводить уроки решения одной задачи.
	3. Вообще в данной группе учащихся лучше всегоосуществлять организацию кружковой, факультативной и др. работы под руководством специально подготовленных учителей и преподавателей, в ходе которой стимулируется развитие мышления учащегося через решение нестандартных задач и задач повышенной сложности. Работа с такими учащимися должна включать стимулирование участия сильных учащихся в олимпиадах разных уровней. Методы обучения должны носить проблемный характер и требовать исследовательской деятельности. 


· Администрациям образовательных организаций

· При реализации ВСОКО учесть показатель, связанный с организацией дифференцированного подхода.

· В систему мониторинга образовательной деятельности включить компоненты контроля качества математического образования: определение дефицитов в знаниях обучающихся по планируемым результатам базового и повышенного уровня; формирования банка контроля достижения планируемых результатов по математике базового и повышенного уровня на основе диагностических материалов ВПР и ГИА.
· При организации образовательной деятельности предусмотреть разработку индивидуальных траекторий изучения математики для обучающихся разного уровня подготовки, в том числе демонстрирующих дефициты математических знаний и умений, и проявляющих интерес к математике 

· Организовать систему непрерывного повышения профессионального мастерства педагогов, в том числе в формате наставничества, тьюторства (или в рамках сетевого взаимодействия). Доводить до учителей образовательной организации информацию об актуальных программах повышения квалификации для учителей математики, запланированных на 2025-2026 уч. год.
· Оказать поддержку педагогам, которые реализуют индивидуальный образовательный маршрут непрерывного повышения профессионального мастерства. Провести:

· анализ результатов диагностики / самодиагностики педагога и выявление профдефицитов;

· планирование участия педагога в мероприятиях повышения квалификации;

· организацию анализа реализации индивидуального образовательного маршрута; 

· анализ результативности его реализации в аспекте компенсации профдефицитов педагогов, результатов тематического контроля и промежуточной аттестации обучающихся по математике;

· коррекцию индивидуального плана профессионального развития; 

· поощрение успешности педагога в реализации индивидуального плана профессионального развития.

· Систематически проводить диагностику уровня сформированности предметных результатов по группам умений и по разделам рабочих программ учебного предмета «Математика» с использованием контрольно-измерительных материалов, включающих задания базового и повышенного уровней, с формулировкой краткого и развернутого ответов, с подробным анализом решения. 

· В рамках текущего контроля и промежуточной аттестации регулярно обновлять содержание и формы контрольных, диагностических работ по математике в соответствии с требованиями, предъявляемыми на государственной итоговой аттестации по окончании основной школы. 
· На методических объединениях на уровне образовательной организации организовать обсуждение  вопросов по повышению качества математического образования, а также рассмотрение эффективных методов и приемов решения задач, организации деятельности обучающихся в соответствии с принципами системно-деятельностного подхода. 

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

· Организовать повышение квалификации учителей в соответствии с выявленными профессиональными дефицитами. 
· Обеспечить выявление и распространение лучших региональных практик дифференцированного обучения в контексте сдачи государственной итоговой аттестации;
· Осуществлять методическое сопровождение педагогов школ с низкими образовательными результатами по вопросам реализации дифференцированного обучения, формирования предметных и метапредметных результатов при изучении математики.
1.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 

Рекомендуется вынести на заседания методического объединения рассмотрение следующих вопросов: 

· Анализ итогов ЕГЭ по предмету и задачи методического объединения по совершенствованию качества учебного процесса по математике; 

· Анализ типичных ошибок, допущенных выпускниками в ходе ЕГЭ по математике, и разработка систем мер по профилактике типичных затруднений у обучающихся по темам, выносимым на ЕГЭ по математике; 

· Обсуждение демоверсии КИМ по математике ЕГЭ 2026; 

· Осуществление корректировки учебно-тематического планирования в соответствии с результатами ЕГЭ по математике; 

· Повышение эффективности работы с базовыми понятиями учебного курса «Математика»; 

· Презентация опыта образовательных организаций, показавших высокие результаты ГИА по математике; 

· Разработка проблематики тематических консультаций для выпускников по повышению качества математического образования; 

· Технологии работы с обучающимися, имеющими низкий уровень математических знаний;
· Система работы учителя по организации дифференцированного обучения школьников с различным уровнем математических знаний с учётом результатов ЕГЭ по математике: из опыта работы

Рассмотрение данных тем на заседаниях методических объединений позволит актуализировать ряд сложных методических проблем.
1.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 

Пройти обучение на курсах повышения квалификации, реализуемых ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»:

· Трудные задания ГИА по математике: методика работы с обучающимися

· Особенности преподавания математики в старших классах в условиях реализации обновленных ФГОС

Принять участие в серии вебинаров «Методики эффективной работы с учащимися для успешной сдачи ГИА по математике»

1.4. Рекомендации по другим направлениям

В рамках повышения эффективности изучения предмета усилить взаимодействие между студентами выпускных курсов, проходящих практику или работающих в школе, молодыми учителями, с одной стороны, и опытными педагогами-предметниками и экспертами региональной предметной комиссии, с другой стороны, с целью создания новых форм регулярной наставнической практики.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования,к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Хватцев Александр Алексеевич
	Псков ГУ доцент кафедры математики и теории игр, канд. физико-математических наук, доцент, председатель ПК ЕГЭ по математике (профильный уровень)

	Покатова Татьяна Александровна
	Заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Осипова Светлана Станиславовна
	Заведующий отделом ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования,к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Хватцев Александр Алексеевич
	Псков ГУ доцент кафедры математики и теории игр, канд. физико-математических наук, доцент, председатель ПК ЕГЭ по математике (профильный уровень)

	Нестерук Ольга Валентиновна
	Заведующий кафедрой естественно-математических дисциплин ГБОУ ДПО ПОИПКРО


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


�При заполнении разделов Главы 2 за 2023 г. использовался массив всех результатов с учётом резервных дней и апелляций, за 2024, 2025 г.г. - массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ.


�Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


�Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования. По учебному предмету «Математика» для анализа берётся минимальный балл 27.


� Перечень категорий образовательных организацийдополняется / уточняетсяв соответствии со спецификой региональной системы образования.


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Для заданий с политомической оценкой


�Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


�Здесь и далее: примеры заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в 2025 году в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету
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