Приложение 1
ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ЕГЭ


по русскому языку
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
1.1.  Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2608
	96,38
	2400
	99,26
	2494
	99,68


1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1475
	56,56
	1303
	54,29
	1391
	55,77

	Мужской
	1133
	43,44
	1097
	45,71
	1103
	44,23


1.3. Количество участников экзамена в Псковской области по категориям (за 3 года)
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	2528
	96,93
	2380
	99,17
	2465
	98,84

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	23
	0,88
	20
	0,83
	27
	1,08

	ВПЛ
	56
	2,15
	0
	0,00
	0
	0,00

	Иностранные граждане
	1
	0,04
	0
	0,00
	0
	0,00

	Обучающиеся, завершившие освоение образовательной программы по русскому языку (10 класс)
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	0,08


1.4. Количество участников экзамена в Псковской области по типам
 ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	1049
	40,22
	886
	36,92
	1054
	42,26

	2.
	выпускники СОШ
	1454
	55,75
	1463
	60,96
	1383
	55,45

	3.
	выпускники интернатов
	11
	0,42
	5
	0,21
	10
	0,40

	4.
	экстерны
	14
	0,54
	26
	1,08
	20
	0,80


1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	% от общего числа участников 

в Псковской области

	1.
	г. Псков
	1114
	44,67

	2.
	г. Великие Луки
	457
	18,32

	3.
	Бежаницкий муниципальный округ
	24
	0,96

	4.
	Великолукский район
	27
	1,08

	5.
	Гдовский район
	24
	0,96

	6.
	Дедовичский район
	26
	1,04

	7.
	Дновский муниципальный округ
	41
	1,64

	8.
	Красногородский муниципальный округ
	16
	0,64

	9.
	Куньинский район
	11
	0,44

	10.
	Локнянский муниципальный округ
	36
	1,44

	11.
	Невельский муниципальный округ
	65
	2,61

	12.
	Новоржевский муниципальный округ
	15
	0,60

	13.
	Новосокольнический район
	42
	1,68

	14.
	Опочецкий муниципальный округ
	34
	1,36

	15.
	Островский район
	89
	3,57

	16.
	Палкинский район
	13
	0,52

	17.
	Печорский муниципальный округ
	72
	2,89

	18.
	Плюсский муниципальный округ
	9
	0,36

	19.
	Порховский муниципальный округ
	29
	1,16

	20.
	Псковский район
	78
	3,13

	21.
	Пустошкинский район
	36
	1,44

	22.
	Пушкиногорский район
	20
	0,80

	23.
	Пыталовский муниципальный округ
	46
	1,84

	24.
	Себежский район
	79
	3,17

	25.
	Струго-Красненский муниципальный округ
	24
	0,96

	26.
	Усвятский муниципальный округ
	10
	0,40

	27.
	Выпускники интернатов
	10
	0,40

	28.
	Обучающиеся СПО
	27
	1,08

	29.
	Экстерны
	20
	0,80

	 
	Всего
	2494
	 


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании.

В экзаменационной кампании основного дня основного периода ЕГЭ по русскому языку участвовали выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования, выпускники школ-интернатов, учреждений среднего профессионального образования, экстерны. Всего в экзамене приняли участие 2494 выпускника, в том числе 19 обучающихся с ограниченными возможностями здоровья и 2 обучающихся, завершивших освоение образовательной программы по русскому языку (10 класс). В ЕГЭ по русскому языку не принимали участие выпускники прошлых лет, иностранные граждане. Один обучающийся, досрочно закончил экзамен по уважительной причине. Удалённых за нарушение Порядка нет.
1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку.

В текущем году наблюдается увеличение количества сдающих ЕГЭ по русскому языку. По сравнению с 2024 годом количество участников экзамена основного дня основного периода ЕГЭ увеличилось на 94 человека.  Доля участников ЕГЭ по русскому языку по отношению к общему числу участников ЕГЭ в течение трёх лет изменялась незначительно. Наблюдаемые изменения связаны в основном с демографическими процессами в области.

Процентное соотношение девушек и юношей на протяжении трёх лет практически не меняется, сохраняется 
в пользу девушек. В 2025 году по сравнению в прошлым годом количество девушек увеличилось на 88 человек. 

Соотношение участников разных категорий по сравнению с 2024 годом в целом не изменилось. Среди участников ЕГЭ по русскому языку в 2025 году, как и в 2024, преобладают выпускники текущего года, обучающиеся
по программам среднего общего образования. Доля выпускников СПО в целом осталась прежней и составила 1 % 
(2024 г. – 0,8 %). Количество участников образовательных организаций среднего профессионального образования 
на протяжении трёх лет остаётся небольшим (2023 г. – 23 чел., 2024 г. – 20 чел., 2025 г. – 27 чел.). В текущем году 
в экзамене приняли участие 2 обучающихся, завершивших освоение образовательной программы по русскому языку (10 класс), что составило 0,1 %.
Соотношение участников из образовательных организаций различных типов остаётся неизменным в течение нескольких лет: преобладают выпускники средних общеобразовательных организаций. В 2025 году доля выпускников средних общеобразовательных организаций составила 55 %, доля выпускников лицеев / гимназий – 42 %. Это распределение в целом отражает соотношение количества образовательных организаций соответствующих типов 
в области, а, следовательно, и числа их выпускников. В текущем году наблюдается увеличение на 5 % доли выпускников лицеев / гимназий и уменьшение на 6 % доли выпускников средних общеобразовательных организаций. В экзамене участвовали 10 выпускников школ-интернатов, что составило 0,4 % от общего количества участников ЕГЭ по русскому языку и 20 экстернов (0,8 %).
Процентное соотношение участников экзамена в разбивке по муниципальным образованиям Псковской области отражает общую демографическую тенденцию как в области, так и в каждом муниципальном образовании. В 15 муниципальных образованиях области (58 %) по сравнению с предыдущим годом наблюдается увеличение количества участников экзамена в основной день основного периода ЕГЭ. Основные участники экзамена – выпускники крупных АТЕ (г. Псков – 45 % от общего числа участников экзамена; г. Великие Луки – 18 %). В 24 муниципальных образованиях области участников ЕГЭ по русскому языку было более 10 человек. В Гдовском, Палкинском, Пустошкинском районах количество участников экзамена в основной день основного периода ЕГЭ по сравнению 
с прошлым годом осталось прежним.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку в 2025 г.
(Количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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0 баллов получил 1 участник.
1.9. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1.
	ниже минимального балла
, %
	10 (0,38 %)
	16 (0,67 %)
	24 (0,96 %)

	2.
	от минимального балла до 60 баллов, %
	741 (28,41 %)
	909 (37,88 %)
	1227 (49,20 %)

	3.
	от 61 до 80 баллов, %
	1248 (47,85 %)
	1008 (42,00 %)
	984 (39,45 %)

	4.
	от 81 до 100 баллов, %
	609 (23,35 %)
	467 (19,46 %)
	259 (10,38 %)

	5.
	Средний тестовый балл
	68,45
	65,02
	60,07


1.10. Результаты ЕГЭ по русскому языку по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки.

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 

Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО (в том числе и участники с ОВЗ)
	22 (0,89 %)
	1211 (49,13 %)
	973 (39,47 %)
	259 (10,51 %)

	2.
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	2 (7,41 %)
	16 (59,26 %)
	9 (33,33 %)
	0 (0,00 %)

	3.
	Обучающиеся, завершившие освоение образовательной программы по русскому языку (10 класс)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	2 (100,00 %)
	0 (0,00 %)

	4.
	ВПЛ
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)

	5.
	Участники экзамена с ОВЗ
	0 (0,00 %)
	6 (31,6 %)
	10 (52,6 %)
	3 (15,8 %)


1.10.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Лицеи, гимназии
	1054
	5 (0,47 %)
	423 (40,13 %)
	476 (45,16 %)
	150 (14,23 %)

	2.
	СОШ
	1383
	17 (1,23 %)
	769 (55,60 %)
	489 (35,36 %)
	108 (7,81 %)

	3.
	Интернаты
	10
	0 (0,00 %)
	8 (80,00 %)
	2 (20,00 %)
	0 (0,00 %)

	4.
	Экстерны
	20
	0 (0,00 %)
	11 (55,00 %)
	8 (40,00 %)
	1 (5,00 %)


1.10.3. юношей и девушек

Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	1391
	11 (0,79 %)
	583 (41,91 %)
	624 (44,86 %)
	173 (12,44 %)

	2.
	мужской
	1103
	13 (1,18 %)
	644 (58,39 %)
	360 (32,64 %)
	86 (7,80 %)


1.10.4. в сравнении по АТЕ

Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г. Псков
	1114
	0,63
	43,00
	43,72
	12,66

	2.
	г. Великие Луки
	457
	0,66
	47,48
	39,39
	12,47

	3.
	Бежаницкий муниципальный округ
	24
	0,00
	50,00
	45,83
	4,17

	4.
	Великолукский район
	27
	0,00
	66,67
	29,63
	3,70

	5.
	Гдовский район
	24
	0,00
	66,67
	25,00
	8,33

	6.
	Дедовичский район
	26
	0,00
	46,15
	46,15
	7,69

	7.
	Дновский муниципальный округ
	41
	0,00
	48,78
	41,46
	9,76

	8.
	Красногородский муниципальный округ
	16
	6,25
	62,50
	31,25
	0,00

	9.
	Куньинский район
	11
	9,09
	36,36
	54,55
	0,00

	10.
	Локнянский муниципальный округ
	36
	0,00
	63,89
	33,33
	2,78

	11.
	Невельский муниципальный округ
	65
	3,08
	69,23
	24,62
	3,08

	12.
	Новоржевский муниципальный округ
	15
	0,00
	53,33
	33,33
	13,33

	13.
	Новосокольнический район
	42
	0,00
	54,76
	42,86
	2,38

	14.
	Опочецкий муниципальный округ
	34
	0,00
	55,88
	32,35
	11,76

	15.
	Островский район
	89
	2,25
	62,92
	30,34
	4,49

	16.
	Палкинский район
	13
	0,00
	46,15
	46,15
	7,69

	17.
	Печорский муниципальный округ
	72
	1,39
	58,33
	29,17
	11,11

	18.
	Плюсский муниципальный округ
	9
	0,00
	22,22
	55,56
	22,22

	19.
	Порховский муниципальный округ
	29
	0,00
	65,52
	31,03
	3,45

	20.
	Псковский район
	78
	2,56
	55,13
	35,90
	6,41

	21.
	Пустошкинский район
	36
	2,78
	58,33
	33,33
	5,56

	22.
	Пушкиногорский район
	20
	0,00
	40,00
	40,00
	20,00

	23.
	Пыталовский муниципальный округ
	46
	0,00
	67,39
	30,43
	2,17

	24.
	Себежский район
	79
	1,27
	50,63
	39,24
	8,86

	25.
	Струго-Красненский муниципальный округ
	24
	4,17
	66,67
	29,17
	0,00

	26.
	Усвятский муниципальный округ
	10
	0,00
	20,00
	30,00
	50,00

	27.
	Выпускники интернатов
	10
	0,00
	80,00
	20,00
	0,00

	28.
	Обучающиеся СПО
	27
	7,41
	59,26
	33,33
	0,00

	29.
	Экстерны
	20
	0,00
	55,00
	40,00
	5,00

	
	Всего
	2494
	
	
	
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ 
по русскому языку.

1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету.

В выборку вошли образовательные организации, в которых:

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов / от 61 до 100 баллов, имеет максимальные значения; 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению 
с другими образовательными организациями Псковской области).

Сравнение результатов проводилось при условии, что экзамен по русскому языку от образовательной организации сдавали более 10 человек.
В ЕГЭ по русскому языку в 2025 году принимали участие выпускники из 134 образовательных организаций Псковской области. В 75 образовательных организациях участников экзамена было более 10 человек.
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	2
	МБОУ «Псковский технический лицей»
	98
	33,67
	52,04
	14,29
	0,00

	2.
	1
	МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия»
	89
	29,21
	56,18
	14,61
	0,00

	3.
	36
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова»
	16
	25,00
	50,00
	25,00
	0,00

	4.
	33
	МБОУ «Гимназия им. С.В. Ковалевской»
	41
	21,95
	53,66
	24,39
	0,00

	5.
	39
	МБОУ«Средняя общеобразовательная школа № 9»
	23
	21,74
	30,43
	47,83
	0,00

	6.
	42
	МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского»
	40
	20,00
	45,00
	35,00
	0,00

	7.
	162
	МБОУ «Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С. Пушкина»
	20
	20,00
	40,00
	40,00
	0,00

	8.
	115
	МБОУ«Средняя школа № 7 им. В.Н. Пушкарева»муниципального образования «Островский район»
	16
	18,75
	37,5
	43,75
	0

	9.
	20
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 24 имени Л.И. Малякова»
	56
	17,86
	51,79
	30,36
	0,00

	10.
	10
	МАОУ «Гуманитарный лицей»
	71
	16,90
	57,75
	25,35
	0,00

	11.
	16
	МБОУ «Естественно-математический лицей № 20»
	42
	16,67
	47,62
	35,71
	0,00

	12.
	173
	МБОУ «Идрицкая средняя общеобразовательная школа»
	19
	15,79
	57,89
	26,32
	0,00

	13.
	37
	МБОУ«Средняя общеобразовательная школа № 7 имени Антона Злобина»
	39
	15,38
	51,28
	33,33
	0,00

	14.
	41
	МАОУ«Лицей № 11»
	62
	14,52
	43,55
	41,94
	0

	15.
	23
	МБОУ «Лицей № 4 "Многопрофильный"»
	48
	12,50
	54,17
	33,33
	0,00

	16.
	5
	МАОУ «Лицей экономики и основ предпринимательства № 10»
	29
	6,90
	58,62
	34,48
	0,00

	17.
	13
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова»
	30
	6,67
	56,67
	36,67
	0,00


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету.

В выборку вошли образовательные организации, в которых:

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения; 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению 
с другими образовательными организациями Псковской области).

Сравнение результатов проводилось при условии, что экзамен по русскому языку от образовательной организации сдавали более 10 человек.
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	478
	МБОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа № 1»
	34
	17,65
	73,53
	8,82
	0,00

	2.
	89
	МБОУ «Гимназия г. Невеля Псковской области»
	24
	8,33
	83,33
	4,17
	4,17

	3.
	71
	МБОУ «Красногородская средняя школа» Красногородского муниципального округа
	12
	8,33
	58,33
	33,33
	0,00

	4.
	34
	МАОУ«Педагогический лицей»
	14
	7,14
	50
	42,86
	0

	5.
	174
	МБОУ «Кузнецовская средняя общеобразовательная школа»
	17
	5,88
	64,71
	29,41
	0,00

	6.
	177
	МБОУ  «Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа»
	17
	5,88
	64,71
	29,41
	0,00

	7.
	113
	МБОУ  «Средняя школа № 3» МО «Островский район»
	21
	4,76
	76,19
	14,29
	4,76

	8.
	130
	МБОУ  «Печорская средняя общеобразовательная школа № 3»
	23
	4,35
	73,91
	17,39
	4,35

	9.
	32
	МБОУ  «Средняя общеобразовательная школа № 2»
	28
	3,57
	64,29
	25,00
	7,14

	10.
	156
	МБОУ«Пустошкинский центр образования»
	28
	3,57
	60,71
	32,14
	3,57


1.12. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

В 2025 году средний тестовый балл по русскому языку в области составил 60,1, что на 5 баллов меньше, чем 
в предыдущем году. Это самый низкий средний тестовый балл за последние три года. В текущем году, как и в 2024 г., зафиксировано снижение результатов по данному учебному предмету. По сравнению с 2024 годом наблюдается уменьшение количества участников экзамена с успешными и высокими результатами (от 61 до 80 баллов – на 3 %,
от 81 до 100 баллов – на 9 %) и увеличение на 11 % доли участников, набравших от минимального балла до 60 баллов. Доля участников, не преодолевших минимальный порог, практически осталась прежней. Тенденция к уменьшению количества участников экзамена с успешными и высокими результатами и увеличению количества выпускников, получивших тестовый балл ниже минимального и от минимального балла до 60 баллов, наблюдается в течение трёх последних лет. Наивысший результат 100 баллов получили 3 участника экзамена(2023 г., 2024 г. – 7 выпускников).
Распределение тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку близко к нормальному, но со смещением вправо. Мода – 66. Медиана – 52. Кривая распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку имеет отрицательную асимметрию. Размах от 0 до 100 баллов. Смещение вправо говорит о том, что задания КИМ оказались для участников Псковской области скорее лёгкими, чем сложными.
Результаты выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования, ниже
по сравнению с прошлым годом. Наблюдается уменьшение количества выпускников ВТГ с успешными и высокими результатами на 3 % и на 9 % соответственно и значительное увеличение на 12 %количества выпускников ВТГ, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов. Количество выпускников ВТГ, обучающихся 
по программам среднего общего образования, получивших тестовый балл ниже минимального, в целом осталось прежним (2024 г. – 0,7 %, 2025 г. – 0,9 %).
Среди выпускников СПО в 2025 г., как и в предыдущем году, преобладают участники с результатами в диапазоне от минимального балла до 60 баллов. 2 выпускника СПО (7 %)в текущем году, в отличие от 2024 г., не преодолели минимальный порог (2024 г. – 0). Никто из участников экзамена из СПО в 2025 году не получил балл выше 80 (2024 г. – 1 участник). Однако количество выпускников СПО с успешными результатами от 61 до 80 баллов по сравнению 
с предыдущим годом значительно увеличилось на 18 %, а количество участников СПО, получивших тестовый балл 
от минимального до 60 баллов, уменьшилось на 21 %.
Результаты участников с ОВЗ в 2025 году в целом схожи с результатами 2024 года. Среди участников с ОВЗ, как и в предыдущем году, нет участников экзамена, не преодолевших минимальный порог. В 2025 году по сравнению 
с предыдущим годом наблюдается увеличение на 7 % количества участников с ОВЗ с результатами от 61 до 80 баллов, от минимального балла до 60 баллов и значительное уменьшение на 13 % количества участников с ОВЗ 
с высокими результатами от 81 до 100 баллов.
В ЕГЭ по русскому языку принимали участие 2 обучающихся, завершивших освоение образовательной программы по русскому языку (10 класс). Данные участники экзамена показали успешный результат, получив 73 и 75 баллов.
Сравнивая результаты по типам образовательных организаций, можно отметить, что более высокие результаты 
в 2025 году, как и в прошлом, показали выпускники лицеев / гимназий. Количество участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов, в лицеях / гимназиях составило 59 %, в средних общеобразовательных школах – 43 %. Однако следует отметить, что в текущем году результаты выпускников лицеев / гимназий ниже, чем 
в предыдущем. Наблюдается значительное уменьшение на 13 % количества выпускников лицеев / гимназий 
с высокими результатами и увеличение на 13 %количества выпускников лицеев / гимназий, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов. Количество выпускников лицеев / гимназий, не преодолевших минимальный порог и получивших от 61 до 80 баллов, осталось примерно прежним.
Ниже в 2025 году по сравнению с прошлым годом и результаты выпускников средних общеобразовательных организаций. Количество выпускников СОШ, получивших тестовый балл ниже минимального и от минимального 
до 60 баллов, увеличилось на 0,5 % и на 12 % соответственно. Количество выпускников СОШ с успешными и высокими результатами уменьшилось на 5 % (от 61 до 80 баллов)и 7 %(от 81 до 100 баллов). 
Результаты выпускников школ-интернатовв 2025 году схожи с результатами 2024 года. Среди выпускников школ-интернатов в 2025 г., как и в предыдущем году, преобладают участники с результатами в диапазоне 
от минимального балла до 60 баллов (80 %), нет участников экзамена, получивших тестовый балл ниже минимального и выше 80 баллов. 2 выпускника(20 %)получили 64 и 69 баллов.
Среди экстернов в 2025 г., как и в прошлом году, преобладают участники с результатами в диапазоне 
от минимального балла до 60 баллов. Количество участников-экстернов, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов, в 2025 г. составило 55 %, что на 1 % больше, чем в предыдущем году. В текущем году наблюдается уменьшение количества экстернов с высокими результатами от 81 до 100 баллов. Однако, в отличие от прошлого года, все экстерны преодолели минимальный порог и увеличилось на 21 % количество участников-экстернов, получивших от 61 до 80 баллов.
Сравнивая результаты участников ЕГЭ по русскому языку по половому признаку, можно отметить, что девушки в 2025 г., как и в предыдущем году, более успешны, чем юноши. Количество девушек, получивших тестовый балл 
от 61 до 100 баллов, составило 57 %, юношей – 40 %.Девушек, получивших тестовый балл ниже минимального и 
от минимального до 60 баллов, меньше, чем юношей на 0,4 % и на 16 % соответственно; с успешными и высокими  результатами больше, чем юношей на 12 %(от 61 до 80 баллов) и на 5 %(от 81 до 100 баллов). В сравнении 
с прошлым годом в 2025 г. наблюдается увеличение количества юношей и девушек, получивших тестовый балл ниже минимального и от минимального до 60 баллов, уменьшение количества юношей и девушек с высокими результатами. Количество девушек, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов, в 2025 году увеличилось на 2 %, юношей – уменьшилось на 8 %.
В разрезе муниципальных образований области более высокие результаты в 2025 году среди АТЕ с количеством участников экзамена более 10 человек – у выпускников Пушкиногорского района (доля участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов – 60 %), среди АТЕ с количеством участников менее 10 человек – 
у выпускников Усвятского (80 %), Плюсского (78 %) муниципальных округов.
В 2025 г. по сравнению с прошлым годом в 4 муниципальных образованиях области: Бежаницком, Новоржевском, Плюсском муниципальных округах и Гдовском районе, – наблюдается увеличение количества участников экзамена, получивших тестовый балл от 61 до 100 баллов. В 22 муниципальных образованиях (85 %) фиксируется снижение количества участников с успешными и высокими результатами.
В текущем году в 15 муниципальных образованиях области все участники экзамена по русскому языку преодолели минимальный порог (2024 г. – 21). В г. Пскове, г. Великие Луки, Красногородском, Невельском, Печорском, Струго-Красненском муниципальных округах и Куньинском, Островском, Псковском, Пустошкинском, Себежском районах есть участники ЕГЭ по русскому языку, не преодолевшие минимальный порог.

В разрезе образовательных организаций в 2025 году из 134 образовательных организаций в 118 организациях (88 %) все участники ЕГЭ по русскому языку имеют результат выше минимального балла. 
В 75 образовательных организациях участников экзамена было более 10 человек. Среди образовательных организаций, в которых участников экзамена было более 10 человек, высокие результаты в 2025 году показали выпускники МБОУ «Псковский технический лицей» (г. Псков), МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия» (г. Псков), МАОУ «Гуманитарный лицей» (г. Псков), МБОУ «Гимназия им. С.В. Ковалевской» (г. Великие Луки), МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова» (г. Великие Луки).
Среди школ с количеством участников экзамена менее 10 человек высокие результаты в текущем году показали выпускники МБОУ Добычинская средняя школа (Палкинский район), МБОУ «Лядская средняя общеобразовательная школа» (Плюсский муниципальный округ), МОУ «Усвятская средняя общеобразовательная школа» (Усвятский муниципальный округ), МБОУ «Кудеверская средняя школа» (Бежаницкий муниципальный округ), филиал МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 3 г. Порхова» - «Дубровенская средняя общеобразовательная школа» (Порховский муниципальный округ), МБОУ «Изборский лицей» (Печорский муниципальный округ).

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания
, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.

1.13.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.13.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации
 в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Логико-смысловые отноше-

ния между предложениями

в тексте
	Б
	75,1
	20,8
	62,8
	86,4
	95,0

	2
	Лексикология и фразеология

как разделы лингвистики.

Лексический анализ слова
	Б
	62,6
	16,7
	50,1
	73,6
	84,6

	3
	Функциональная стилистика.Культура речи
	П
	30,9
	0,0
	17,4
	39,4
	65,6

	4
	Нормы ударения в современном литературном русскомязыке
	Б
	52,9
	12,5
	33,7
	68,4
	89,2

	5
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимыи их употребление
	Б
	63,7
	8,3
	48,3
	76,0
	95,0

	6
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая

сочетаемость. Тавтология.

Плеоназм
	Б
	92,9
	58,3
	88,5
	97,7
	99,2

	7
	Основные морфологические

нормы современного русского литературного языка
	Б
	83,8
	33,3
	77,6
	89,3
	96,5

	8
	Основные синтаксические

нормы современного русского

литературного языка
	Б
	61,1
	2,1
	38,0
	81,9
	96,9

	9
	Правописание гласных и согласных в корне
	Б
	56,4
	16,7
	40,4
	68,8
	88,8

	10
	Употребление ъ и ь (в том

числе разделительных). Правописание приставок. Буквыы – и после приставок
	Б
	36,8
	4,2
	21,4
	45,6
	79,2

	11
	Правописание суффиксов

(кроме суффиксов причастий,

деепричастий)
	Б
	46,7
	25,0
	30,2
	57,1
	87,6

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий
	Б
	38,1
	4,2
	19,2
	50,5
	83,8

	13
	Правописание не и ни
	Б
	56,9
	25,0
	40,8
	68,8
	90,7

	14
	Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи
	Б
	48,5
	12,5
	30,6
	62,0
	85,7

	15
	Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи
	Б
	72,3
	29,2
	59,9
	83,3
	92,7

	16
	Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания

в сложном предложении
	Б
	61,8
	12,5
	39,0
	82,0
	97,7

	17
	Знаки препинания при обособлении
	Б
	68,0
	20,8
	51,8
	81,9
	96,1

	18
	Знаки препинания в предло-

жениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями
	Б
	38,9
	12,5
	20,8
	49,9
	84,9

	19
	Знаки препинания в сложном предложении
	Б
	62,6
	25,0
	44,8
	76,8
	95,8

	20
	Знаки препинания в сложном

предложении с разными видами связи
	Б
	63,4
	33,3
	48,7
	74,1
	95,0

	21
	Пунктуационный анализ

предложения
	П
	43,5
	0,0
	25,0
	56,5
	86,1

	22
	Основные изобразительно-выразительные средства русского языка
	П
	53,3
	2,1
	33,5
	69,7
	89,4

	23
	Информационно-смысловая

переработка прочитанного

текста
	Б
	59,6
	12,5
	44,4
	72,7
	86,5

	24
	Информативность текста. Виды информации в тексте
	Б
	59,1
	8,3
	45,7
	70,1
	85,7

	25
	Лексикология и фразеология

как разделы лингвистики.

Лексический анализ слова
	Б
	78,2
	8,3
	63,7
	92,8
	98,1

	26
	Логико-смысловые отношения между предложениями

в тексте
	Б
	49,8
	4,2
	31,3
	64,1
	86,9

	27К1
	Информационно-смысловая

переработка прочитанного

текста. Отзыв. Рецензия
	Б
	98,4
	45,8
	98,0
	99,7
	100,0

	27К2
	
	Б
	73,0
	13,9
	62,5
	82,3
	92,7

	27К3
	
	Б
	78,9
	10,4
	69,3
	87,8
	96,9

	27К4
	
	Б
	88,5
	58,3
	85,2
	91,9
	94,6

	27К5
	
	Б
	66,8
	8,3
	57,0
	74,5
	89,4

	27К6
	
	Б
	99,4
	75,0
	99,3
	100,0
	100,0

	27К7
	
	Б
	64,6
	2,8
	48,3
	79,6
	90,7

	27К8
	
	Б
	39,6
	1,4
	17,5
	56,3
	84,7

	27К9
	
	Б
	63,0
	8,3
	50,8
	72,3
	90,2

	27К10
	
	Б
	53,7
	6,9
	43,3
	61,0
	79,7


Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки


	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	79,2
	37,2
	13,6
	5,0

	
	1
	20,8
	62,8
	86,4
	95,0

	2
	0
	83,3
	49,9
	26,4
	15,4

	
	1
	16,7
	50,1
	73,6
	84,6

	3
	0
	100,0
	82,6
	60,6
	34,4

	
	1
	0,0
	17,4
	39,4
	65,6

	4
	0
	87,5
	66,3
	31,6
	10,8

	
	1
	12,5
	33,7
	68,4
	89,2

	5
	0
	91,7
	51,8
	24,0
	5,0

	
	1
	8,3
	48,3
	76,0
	95,0

	6
	0
	41,7
	11,5
	2,3
	0,8

	
	1
	58,3
	88,5
	97,7
	99,2

	7
	0
	66,7
	22,4
	10,7
	3,5

	
	1
	33,3
	77,6
	89,3
	96,5

	8
	0
	95,8
	42,5
	3,5
	0,0

	
	1
	4,2
	38,9
	29,4
	6,2

	
	2
	0,0
	18,6
	67,2
	93,8

	9
	0
	83,3
	59,6
	31,2
	11,2

	
	1
	16,7
	40,4
	68,8
	88,8

	10
	0
	95,8
	78,6
	54,4
	20,9

	
	1
	4,2
	21,4
	45,6
	79,2

	11
	0
	75,0
	69,9
	42,9
	12,4

	
	1
	25,0
	30,2
	57,1
	87,6

	12
	0
	95,8
	80,8
	49,5
	16,2

	
	1
	4,2
	19,2
	50,5
	83,8

	13
	0
	75,0
	59,3
	31,2
	9,3

	
	1
	25,0
	40,8
	68,8
	90,7

	14
	0
	87,5
	69,4
	38,0
	14,3

	
	1
	12,5
	30,6
	62,0
	85,7

	15
	0
	70,8
	40,1
	16,7
	7,3

	
	1
	29,2
	59,9
	83,3
	92,7

	16
	0
	87,5
	61,0
	18,0
	2,3

	
	1
	12,5
	39,0
	82,0
	97,7

	17
	0
	79,2
	48,3
	18,1
	3,9

	
	1
	20,8
	51,8
	81,9
	96,1

	18
	0
	87,5
	79,2
	50,1
	15,1

	
	1
	12,5
	20,8
	49,9
	84,9

	19
	0
	75,0
	55,2
	23,2
	4,3

	
	1
	25,0
	44,8
	76,8
	95,8

	20
	0
	66,7
	51,3
	25,9
	5,0

	
	1
	33,3
	48,7
	74,1
	95,0

	21
	0
	100,0
	75,0
	43,5
	13,9

	
	1
	0,0
	25,0
	56,5
	86,1

	22
	0
	95,8
	45,4
	11,1
	1,5

	
	1
	4,2
	42,1
	38,4
	18,2

	
	2
	0,0
	12,5
	50,5
	80,3

	23
	0
	87,5
	55,6
	27,3
	13,5

	
	1
	12,5
	44,4
	72,7
	86,5

	24
	0
	91,7
	54,3
	29,9
	14,3

	
	1
	8,3
	45,7
	70,1
	85,7

	25
	0
	91,7
	36,3
	7,2
	1,9

	
	1
	8,3
	63,7
	92,8
	98,1

	26
	0
	95,8
	68,7
	35,9
	13,1

	
	1
	4,2
	31,3
	64,1
	86,9

	27К1
	0
	54,2
	2,0
	0,3
	0,0

	
	1
	45,8
	98,0
	99,7
	100,0

	27К2
	0
	62,5
	4,2
	0,6
	0,0

	
	1
	33,3
	22,9
	6,0
	1,9

	
	2
	4,2
	54,1
	39,2
	18,2

	
	3
	0,0
	18,8
	54,2
	79,9

	27К3
	0
	79,2
	9,3
	1,3
	0,4

	
	1
	20,8
	42,8
	21,9
	5,4

	
	2
	0,0
	47,9
	76,8
	94,2

	27К4
	0
	41,7
	14,8
	8,1
	5,4

	
	1
	58,3
	85,2
	91,9
	94,6

	27К5
	0
	83,3
	10,7
	1,7
	0,0

	
	1
	16,7
	64,7
	47,6
	21,2

	
	2
	0,0
	24,6
	50,7
	78,8

	27К6
	0
	25,0
	0,7
	0,0
	0,0

	
	1
	75,0
	99,3
	100,0
	100,0

	27К7
	0
	91,7
	21,6
	0,6
	0,4

	
	1
	8,3
	25,3
	8,3
	0,0

	
	2
	0,0
	39,9
	42,8
	26,6

	
	3
	0,0
	13,2
	48,3
	73,0

	27К8
	0
	95,8
	62,8
	12,6
	0,0

	
	1
	4,2
	23,2
	22,8
	3,1

	
	2
	0,0
	12,9
	47,8
	39,8

	
	3
	0,0
	1,1
	16,9
	57,1

	27К9
	0
	75,0
	11,7
	1,1
	0,0

	
	1
	25,0
	32,0
	11,1
	1,2

	
	2
	0,0
	48,4
	57,6
	27,0

	
	3
	0,0
	7,8
	30,2
	71,8

	27К10
	0
	83,3
	14,7
	4,2
	0,4

	
	1
	12,5
	44,3
	22,7
	4,6

	
	2
	4,2
	37,5
	59,0
	50,6

	
	3
	0,0
	3,5
	14,1
	44,4


Средний тестовый балл по русскому языку в 2025 году составил 60,07, что существенно ниже среднего балла по отношению к предшествующему периоду –65,02. Число участников, не преодолевших «порог», также повысилось (2025 г. – 24 (0,96 %); 2024 г. – 0,67%). Количество участников с высокими баллами уменьшилось: 2025 г. – 259 (10,38 %), 2024 г. – 19,46%. 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМпо предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2025 году)с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой 
(Таб. 2-13, Таб. 2-14).

1.13.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий  

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать линии заданий с наименьшими процентами выполнениясреди них отдельно выделить задания базового уровня с процентом выполнения ниже 50, задания повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15. 

· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
 По результатам ЕГЭ в регионе критически низкий уровень освоения (ниже 50%) был продемонстрирован в семи заданиях базового уровня:

Большая часть заданий, которые имеют наименьший процент выполнения, касаются норм орфографии: задания 10, 11, 12, 14.
Задание 10, проверяемые элементы содержания – Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок, средний процент выполнения – 36,8%, причем более 50% показатели только в группе от 81 до 100 т.б.
Задание 11, проверяемые элементы содержания – Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий), средний процент выполнения – 46,7%, более 50% показатели только в двух группах сдававших – в группе от 61 до 80 т.б. и в группе от 81 до 100 т.б.
Задание 12 (Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий), средний процент выполнения 38,1%, более 50% в двух группах сдававших – в группе от 61 до 80 т.б. и в группе от 81 до 100 т.б.
Задание 14 (Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи), процент выполнения 48,5%, более 50% показатели только в двух группах сдававших – в группе от 61 до 80 т.б. и в группе от 81 до 100 т.б., нов последней группе балл невысокий – 85,7%. 

Среди заданий по пунктуации наиболее низкий результат в 18 задании. Остается на низком уровне показатель по пунктуации в сочинении по критерию К8.

Задание 18, проверяемые элементы содержания – Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями, средний процент выполнения – 38,9%; более 50% показатели только в группе от 81 до 100 т.б.
По критерию 27К8, предполагающему оценку пунктуационной грамотности, выпускники 2025 г. показали средний процент 39,6%, более 50% показатели только в двух группах сдававших – в группе от 61 до 80 т.б. и в группе от 81 до 100 т.б.
Задание 26 (Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте), процент выполнения 49,8%, более 50% показатели только в двух группах сдававших – в группе от 61 до 80 т.б. и в группе от 81 до 100 т.б.
· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)

В КИМ ЕГЭ по русскому языку представлены 3 задания повышенного уровня: 3, 21, 22. Средний процент выполнения по данным заданиям в 2025 году ниже 50% по заданиям 3 и 21. Задание 3 (Функциональная стилистика. Культура речи) – 30,9%, задание 21 (Пунктуационный анализ предложения) – 43,5%, задание 22 (Основные изобразительно-выразительные средства русского языка ) – 53,3%.

 Процент выполнения ниже 15% по этим заданиям есть только в группе не преодолевших минимальный балл.

· Прочие задания

Помимо заданий указанными выше характеристиками, особенно в случаях их отсутствии, указываются прочие задания, имеющие наименьшие характеристики выполнения (в том числе и на максимальный первичный балл) или иные задания, требующие отдельного внимания по усмотрению составителя.

Задания №№ 2, 5, 6, 25 (базовый уровень) ориентированы на проверку знаний лексики, освоения лексической нормы, умения экзаменуемых проводить лексический анализ слова в микротексте. 

Выполнение Задания № 2  ухудшилось – 62,6% (2024 г. – 68%), причем в группе не преодолевших минимальный балл результат всего – 20,8% . Задание № 5(употребление паронимов) в 2025 г. результат также ниже, чем в предыдущем году – 63,7% (76% в 2024 г.), при этом 50%-ный показатель  преодолен только в группах от 61 до 80 т.б. и в группе от 81 до 100 т.б.
Повысился средний процент выполнения Задания № 6 – 92,9%, в 2023 г. –88%, отметим хороший результата даже в группе не преодолевших минимальный балл – 58,3%.
Снизился и результат выполнения Задания № 25(Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова) – 78,2%, в 2024 г. – 89%.
Результаты выполнения заданий №№ 7, 8, (27-К9) позволяют судить об уровне усвоения участниками экзамена грамматических норм. В 2025 г. результат выполнения грамматических заданий составил: № 7 – 83,8% (в 2024 г. – 82%); № 8 на соответствие между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены, выполнили хуже – 61,1%, по сравнению с предыдущим годом (результат – 64 %). К9 задания № 27 имеет средний процент выполнения 63%  (в 2024 г. - 61%), т.е. остается примерно на том же уровне, причем в группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. – 50,8%  (было 45 %), т.е. здесь результат улучшился 50%.
Задания на умение проводить орфографический анализ №№ 9-15, а также применять в практике письма орфографические нормы современного русского языка (27-К7) в 2025 г. в сравнении с 2024 г.

	Обозначение задания в КИМ
	Проверяемые

элементы содержания
	Процент

выполнения

задания в

2024 г.

( в %)
	Процент

выполнения

задания в

2025 г.

( в %)

	9
	Правописание гласных и согласных в корне
	64
	56,4

	10
	Употребление ъ и ь (в том

числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок
	53
	36,8

	11
	Правописание суффиксов

(кроме суффиксов причастий,

деепричастий)
	49
	46,7

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий
	44
	38,1

	13
	Правописание не и ни
	59
	56,9

	14
	Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи
	48
	48,5

	15
	Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи
	78
	72,3


Сравнительный анализ результатов выполнения заданий 9-15 показывает, что результаты по большинству заданий хуже, чем в предыдущем году.
Задания №№16-21 и27-К8 отражают умение производить пунктуационный анализ, а также показывают уровень пунктуационной грамотности экзаменуемых.

Повысился средний процент выполнения задания №16 (базовый уровень) – на расстановку знаков препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами) и сложносочинённом предложении. В 2025 г. средний процент выполнения – 61,8% (в 2024 г – 50%). Снизился результат выполнения задания №17 (Знаки препинания при обособлении). Средний процент выполнения в 2025 г. – 68%, 2024 г – 71%. Задание №19 (Знаки препинания в сложном предложении): процент выполнения существенно ниже – 62,6%, в 2024 г. – 80%. Причем в группе от минимального до 60 т.б. результат менее 50% – 44,8%. Задание № 20 (Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи): процент в 2025 г.  повысился – 63,4%, в 2024 г. – 56%, но в группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. результаты ниже 50% – 48,7%, в группе участников экзамена с максимальным т.б. процент – 95% (в 2024г. – 93%). При выполнении задания с развернутым ответом экзаменуемые показали (задание № 27-К8) средний процент выполнения также изменился – 39,6%, в 2024г. – 49%. 

Во второй части ЕГЭ по русскому языку проверяется прежде всего коммуникативная компетентность выпускников. 

Наиболее высокими являются проценты выполнения развернутой части ЕГЭ по русскому языку по критериям 27К1 – 98,4%, 27К6 – 99,4%, 27К4 – 88,5%. По критерию 27К2 – средний процент выполнения – 73%, причем менее 50% результат только в группе не преодолевших минимальный балл.
Прочие результаты статистического анализа

Отметим результаты нового задания повышенной сложности – 22 (Основные изобразительно-выразительные средства русского языка) – средний процент выполнения – 53,3%, но более 50% фиксируется лишь в группах от 61 до 80 т.б. (69,7%) и в группе от 81 до 100 т.б. (89,4%). 
1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

На основе данных, приведенных в п 3.1.1, по каждому выявленному сложному заданию:

· приводятся характеристики задания,

· приводятся типичные ошибки при выполнении этих заданий, 

· проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе
. Разбор типичных ошибок не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и элементов содержания.

Наибольшие трудности у сдававших ЕГЭ по русскому языку в 2025 г. вызвали задания № 3, 10, 11, 12, 14, 18, 21, 26, критерий К8 в развернутой части работы.
Задание № 3.(Укажите варианты ответов, в которых даны верные характеристики  текста. Запишите номера ответов. 1) Основной тип речи в тексте – повествование: автор описывает, как последовательно сменяются картины природы. 2) Чтобы показать изменчивость картин природы, наполненность её жизнью, автор широко использует глаголы и причастия. 3) Для описания прекрасных картин природы автор использует контекстные синонимы (Тихо, нежно и лениво ползут эти тонкие и прозрачны узоры…), слова в переносном значении (в золотой атмосфере). 4) Текст написан в публицистическом стиле; для текста характерна высокая степень обобщённости, что проявляется в использовании абстрактной лексики и предельной логичности изложения. 5) В последнем абзаце текста содержится риторическое обращение.
На пламенно-золотом, необозримом небесном поле лежат целые миры волшебных городов, зданий, башен, чудовищ, зверей – всё из облаков. Вот, смотрите, громада исполинской крепости рушится медленно, без шума; там опустилась, подавляя собственный фундамент, высокая башня, и опять всё тихо отливается в форму горы, островов с лесами, с куполами. Не успело воображение воспринять этот рисунок, а он уже тает и распадается, и на место его тихо воздвигся откуда-то корабль и повис на воздушной почве. Изумлённый глаз смотрит вокруг, не видя руки, которая, играя, строи воздушные видения. Тихо, нежно и лениво ползут эти тонкие и прозрачные узоры в золотой атмосфере, как мечты тянутся в дремлющей душе, слагаясь в пленительные образы и разлагаясь опять, чтоб слиться в фантастической игре… Пусть живописцы найдут у себя краски, пусть хоть назовут эти цвета, которыми угасающее солнце окрашивает небеса! Посмотрите: фиолетовая пелена покрыла небо и смешалась с пурпуром; прошло ещё мгновение, и сквозь неё проступает тёмно-зелёный. А замки, башни, леса, розовые, палевые, коричневые, сквозят от последних лучей быстро исчезающего солнца, как освещённый храм… Вы недвижны, безмолвны, млеете перед радужными следами солнца: оно жарким прощальным лучом раздражает глаза, но вы не отводите взора; вам не хочется выйти из этой неги покоя. Очнувшись, со вздохом скажешь себе: ах, если б всегда и везде такова была природа, так же горяча и так величаво и глубоко покойна! Если б <…> была и жизнь!..(По И.А. Гончарову)) традиционно вызывает затруднения у выпускников, так как предполагает целый комплекс знаний и умений. Ошибки были связаны с неверным определением стиля представленного в задании текста – выпускники смешивают публицистический и художественный стили. Большое количество тестируемых затрудняется в определении типа речи в тексте. Ответ 5 –В последнем абзаце текста содержится риторическое обращение – также выбирается часто, что показывает неразличение риторического восклицания и риторического обращения. 
Задание № 10.(Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.

1) по..стёжка, на..кусить, пре..шествовать

2) пр..волье, пр..мудрый, пр..беречь

3) пост..ндустриальный, раз..грать, сверх..зысканный

4) ра..средоточивать, бе..перспективный, и..томить

5) вз..ерошить, прем..ера, необ..ятный)
Большая часть экзаменуемых верно обнаруживает ответ 1) и 4), но далее допускаются ошибки, связанные с правилом «Правописание приставок пре- и при-»; традиционно допускаются ошибки и в выборе правописания Ъ и Ь, связанные с неумением определить функции данных букв, найти состав морфем в слове (например, выделение корня в слове необъятный). Изучение данных правил требует от учителя и учеников кропотливой работы над множеством разных случаев, умения определить значение приставки. 
Задание № 11 (Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.

1) преодол..вавший, рул..во́й

2) миндал..вый, обид..лись

3) команд..вать, свинц..вый (слиток)

4) доверч..вый, раска..лся

5) хитр..цы́, устра..вать) на правописание суффиксов(кроме суффиксов причастий, деепричастий имеет средний процент выполнения в 2025 г. 46,7%, является трудновыполнимым. Ошибки экзаменуемых связаны с незнанием формообразования глагола (раскаялся, обиделись), а также различением правописания суффиксов чив/лив и ев прилагательных. Важно научить в процессе изучения орфографического правила и морфологии выделять/видеть характерные для определенных частей речи морфем.
Задание № 12. Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.

1) (невежи) переч..т (окружающим), движ..щаяся (машина)

2) почу..вший (опасность), припа..нный (к чайнику носик)

3) (ветры) высуш..т, брызж..щий (фонтан)

4) (друзья) утеш..т, дыш..щий (легко)

5) относ..шься, вы́ключ..вший. 245
Задание остается трудным для выпускников уже в течение ряда лет. Анализ ответов показывает, что экзаменуемые не учитывают разные основания для написания – зависимость от основы инфинитива или от спряжения глагола. Ошибки связаны также с тем, что не учитываются слова-исключения. Наиболее частотная ошибка – выбор 3), что показывает незнание формообразования и неумение возвести слово к начальной форме. Ошибки в этом задании свидетельствуют о неумении использовать для решения орфографических задач обобщенных алгоритмов, об отсутствии умения дифференцировать части речи и пользоваться обобщенными алгоритмами, учитывающими различные условии выбора написаний.
Задание № 14. Укажите варианты ответов, в которых все выделенные слова пишутся ЧЕРЕЗ ДЕФИС. Запишите номера ответов.

1) В воздухе кружились редкие мелкие снежинки, и от этого КАК(ТО) сразу становилось (ПО)ЗИМНЕМУ холодно и неуютно.

2) Мартын плёлся к реке и слушал, как (ПО)ЗАДИ него (МАЛО)ПОМАЛУ замирали звуки свирели.

3) По утрам с запада, ИЗ(ЗА) дальних бугров, выползала (ПЕПЕЛЬНО)СИНЯЯ туча.

4) За двадцать лет я изъездил Россию ЧУТЬ(ЛИ) не по всем направлениям, но ВСЁ(ЖЕ) лучшего места, чем отчий край, не нашёл.

5) Отец оставил сына играть с другими детьми, а сам пошёл КУДА(ТО), сказав, что ему нужно (КОЕ)(С)КЕМ встретиться и поговорить.
Задание является трудным для экзаменуемых, так как требует знаний большого комплекса разных правил и исключений. Наиболее распространенной ошибкой является выбор 5), связанный с неверным определением написания (КОЕ)(С)КЕМ, т.е. без учета наличия предлога. Работая с данной темой, необходимо комплексно подходить к анализу примеров, проводя сопоставление случаев, систематизируя материал в виде таблиц, схем и алгоритмов. Кроме того, немаловажную роль при подготовке могут сыграть материалы ФИПИ, размещенные в Навигаторе самостоятельной подготовки к ЕГЭ.
Задание № 18.  Укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) должна(-ы) стоять запятая(-ые). В этом тёмном уголке кубрика закрепилась (1) так сказать (2) взаимнаядружба матроса с маленьким чужаком. Оба (3) казалось (4) были вполне довольны друг другом. – Беспременно надо выучить тебя (5) Максимка (6) говорить (7) по- нашему, а то и не разобрать, что ты лопочешь. Однако (8) идём наверх! Сейчас ученье будет. Поглядишь! (По К.М. Станюковичу)
Трудной для постановки знаков препинания остается конструкция с вводными словами. При этом не возникает у экзаменуемых вопросов относительно выделения обращения – большинство участников экзамена верно выбирают 5)6).  Ошибки связаны с неразличением роли слова однако. Случаи разграничения вводных слов и членов предложения требуют отдельной работы на занятиях по русскому языку.
Задание № 21.Найдите предложения, в которых запятая(-ые) ставится(-ятся) в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Запишите номераэтих предложений. (1)Кулундинская степь – самый низкий и самый маловодный район Алтая. (2)Из четырёх сотен рек равнинной части только около полусотни питают эту

местность. (3)Многие из них сезонно пересыхают, оставляя в руслах лишь мелкие озёрца. (4)Озёра Кулундинской степи – это остатки древнего моря, дном которого некогда была Кулундинская впадина. (5)Озёр насчитывается более двух тысяч. (6)На Приобском плато, где сохранились ложбины древнего стока, проложили русла современные равнинные реки Барнаулка, Касмала, Кулунда, Бурла. (7)А в наследство от древних ледниковых вод и рек осталось множество озёр, характерно узких и вытянутых в длину. (8)Большинство озёр степного Алтая имеет солёную или горько-солёную воду, которая обладает лечебными свойствами. (9)Пресные только проточные или искусственные водоёмы, которые расположены вперемежку, и разделяют их порой лишь небольшие перешейки.
Пунктуационный анализ предложений текста предполагает знание основ синтаксических характеристик простого и сложного предложения. В данном тексте экзаменуемые выбирают случаи с запятыми в сложноподчиненном предложении, но упускают предложение 6), в котором представлено другое средство связи, что,  возможно, свидетельствует о том что участники экзамена действуют по аналогии, без понимания синтаксического явления. Отсутствие ответов 4) и 6) свидетельствуют о том же. Та же ситуация наблюдается при выборе тире – экзаменуемые ориентируются на похожие случаи.

При работе с пунктуационным правилом обязательно повторение синтаксических характеристик. 
Задание № 26.Среди предложений 14–18 найдите такое(-ие), которое(-ые) связано(-ы) с предыдущим при помощи личного местоимения. Запишите номер(а) этого(-их) предложения(-ий).
Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте остаются трудной темой для выпускников. Ошибки связаны с незнанием частеречной принадлежности слов, выбором «предыдущего» предложения, невнимательностью, пропуском второго верного ответа.
Остается невысокой общая пунктуационная грамотность в письменной работе участников экзамена (27К8) (средний балл менее 39,6%), что свидетельствует об актуальности работы над синтаксическим уровнем языка и пунктуационным анализом. Ошибки в пунктуационном оформлении предложений разных структурных типов обусловлены сложностью языкового материала, многообразием вариантов синтаксических моделей, неусвоенными принципами русской пунктуации, несформированным навыком синтаксического и пунктуационного анализа. Эксперты отмечают следующие типичные ошибки в области соблюдения пунктуационных норм: пропуск запятых в сложносочиненном и сложноподчиненном предложении, отсутствие знаков препинания при цитировании, пропуск запятых на стыке союзов, «незакрытые» причастные и деепричастные обороты.
1.13.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. 

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, для каждого приведенного задания:

· указываются соответствующие метапредметные умения; 
· указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений.
Значительное количество метапредметных компетенций формируется при изучении русского языка. Согласно ФГОС СОО в результате освоения программы выпускники должны получить метапредметные результаты, которые предполагают освоенные обучающимися межпредметные понятия и универсальные учебные действия (регулятивные, познавательные, коммуникативные, самоконтроль).

Опираясь на содержательный анализ и статистические данные, можно сделать вывод, что при выполнении заданий выявляется и определяется уровень сформированности не только предметных, но и метапредметных умений. Можно выделить группы заданий, на успешность выполнения которых, безусловно, влияет степень сформированности метапредметных умений.

Метапредметные результаты «Формирование научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями и методами (1.2.3) Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу (1.2.4)», являющиеся базовыми исследовательскими действиями в познавательных УУД, проявляются в выполнении заданий, направленных на проверку сформированности понятий о нормах русского литературного языка и применение знаний о нихв речевой практике - №3 ( задание вызвало затруднение у многих выпускников, средний процент выполнения – 30,9%). Участники экзамена не владеют в должной мере терминологическим аппаратом в области функциональной стилистики. В Задании №1 подбор необходимой части речи, исходя из грамматико-стилистической характеристики текста, также требует установления четкого соответствия между теорией и практикой (разряды местоимений – роль в качестве союзных слов, указательных слов и т.д.) Задание 22  (средний процент выполнения 53,3%), содержит в формулировке  термины, понимание которых обязательно для выполнения задания.
Метапредметные умения «Анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, прогнозировать изменение в новых условиях (1.2.5) Владеть различными способами обобщения (2.1.1) Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы, оценивать соответствие результатов целям (3.2.1) проверяются в ходе выполнения заданий по орфографии (Задания 9-15) и пунктуации (задания 16-21). Так, при выполнении орфографического анализа глагольных форм в заданиях 11 и 12 участники экзамена должны четко представлять структуру слова, выбирать общее в ряду предложенных вариантов. В задании 18, которое оказалось трудновыполнимым для выпускников 2025 г. существенным является умение оценить роль того или иного выражения в контексте (дать оценку ситуации).
Задание повышенного уровня сложности №21 (средний процент выполнения 43,5%)  требует осознания структуры синтаксической конструкции, и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлеченной схемой, – метапредметные результаты «Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях (1.1.2) Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (1.3.1.) Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу (1.2.4)». Ошибки в выполнении задания связаны с недостаточной способностью испытуемых осуществлять анализ и систематизацию информации. Для работы над данными умениями важно использовать тексты, а не отдельные примеры-предложения.
Недостаточность сформированности эмоционального интеллекта экзаменуемых в частисаморегулирования, включающего самоконтроль, умение принимать ответственность за своё поведение, способность адаптироваться к эмоциональным изменениям(3.3.) ежегодно проявляется в случаях, когда выпускники забывают перенести в бланки результаты по послетекстовым заданиям 23-26. Самоорганизация проявляется в умении организовать процесс выполнения заданий с учетом временного ограничения: спланировать экзаменационное время таким образом, чтобы успеть не только выполнить все задания, но и проверить выполненную работу
Работа с информацией является важным элементом в образовании современного обучающегося. Метапредметные умения «Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (1.3.1.) отчетливо проявляются при выполнении заданий, касающихся анализа текста, – задания 23, 24, 25 и 26. Основные ошибки в выполнении данных заданий связаны с тем, что у выпускников плохо развито умение самостоятельно добывать информацию и анализировать ее, умение извлекать необходимую информацию из предложенного текста, использовать основные приемы информационной переработки письменного текста. 
Для выполнения задания 27 важнейшими являются следующие умения: Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения (1.1.3) Развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств (2.1.2) Выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу (1.2.4) Владеть навыками получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления (1.3.1.).
Выпускники, читая и анализируя текст, формулируют позицию автора по предложенной проблеме (критерий 27 К1),дают комментарий позиции автора, при этом выстраивая причинно-следственные связи между проблемой и точкой зрения автора, подбирают примеры-иллюстрации, интерпретируя их (критерий 27 К2), излагают свою точку зрения, аргументированно доказывая ее правильность (критерий 27 К3). Экзамен 2025 года показал, что этими метапредметными умениями экзаменуемые овладели на достаточном уровне (менее 50% показатели только в группе не преодолевших минимальный балл).
Универсальное коммуникативное умение развернуто и логично излагать свою точку зрения с правильным использованием языковых средств (критерии 27 К4, 27 К5, 27 К6, 27 К7, 27 К8, 27 К9, 27 К10) не всегда развито на достаточном уровне. Особенно сложно всем участникам экзамена выстраивать свои письменные ответы в соответствии с нормами пунктуации и нормами словоупотребления (К8, К10) – средний процент выполнения здесь 39,6% и 53,7%.Особенно важным, на наш взгляд, является при подготовке письменноречевого высказывания навык не только создания, но и редактирования текста, проверки написанного, анализа уместности выбранных языковых средств. 
1.13.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным

Для участников экзамена, продемонстрировавших разные уровни подготовки, можно считать достаточным следующие элементы содержания, умения, виды деятельности:
· Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте

· Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова

· Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм

· Основные морфологические нормы современного русского литературного языка

· Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи

· Знаки препинания при обособлении

· Информативность текста. Виды информации в тексте

· Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова

Большая часть участников экзамена (за исключением не достигших минимума) демонстрирует способность формулировать проблему исходного текста и позицию автора, аргументировать собственное мнение по проблеме, в основном не допускают нарушения этических норм и не допускают фактических ошибок
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным

Для группы экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, усвоение всех элементов содержания, умений, видов деятельности нельзя считать достаточным. Средний процент более 50% здесь только для таких элементов содержания/ умений и видов деятельности, как «Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм». 27К4 Фактологическая точность и 27К6 Соблюдение этических норм.
Для группы экзаменуемых, от минимального балла до 60 т.б., нельзя считать достаточным следующие элементы содержания, умения, виды деятельности:

· Функциональная стилистика. Культура речи

· Нормы ударения в современном литературном русском языке

· Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление

· Основные синтаксические нормы современного русского литературного языка

· Правописание гласных и согласных в корне

· Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок

· Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)

· Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий

· Правописание не и ни

· Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи

· Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении

· Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями

· Знаки препинания в сложном предложении

· Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи

· Пунктуационный анализ предложения

· Основные изобразительно-выразительные средства русского языка

· Информационно-смысловая переработка прочитанного текста

· Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте

· Соответствие работы пунктуационным нормам и нормам словоупотребления.

Для группы экзаменуемых, от 61 т.б. до 80 т.б., нельзя считать достаточным следующие элементы содержания, умения, виды деятельности:

· Функциональная стилистика. Культура речи
· Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок

· Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)

В целом  положительные результаты на протяжении последних лет наблюдаются в решении выпускниками заданий, связанных с лексическими нормами:  №№ 2, 5, 6, но есть небольшая тенденция к снижению результата.  Остается стабильным или растет по сравнению с 2023 и 2024 годом во всех группах участников процент выполнения по критерию К1 позиция автора, К4 фактическая точность и К6 соблюдение этических норм.
Успешность выполнения заданий №№ 7, 8, 17, 20 остается стабильной, примерно на том же уровне, что и в прошлом году. Лучше в 2025 г. результат выполнения задания 16 (с 50% до 61,8%).
Отрицательная динамика по сравнению с 2023 и 2024 годами наблюдается в выполнении пунктуационных заданий № 18 и 19. Письменные работы обучающихся также показывают ухудшение такого проверяемого элемента, как знание пунктуационных норм (К8).
Анализ данных показывает существенное снижение результатов выполнения заданий 10и 21, 25по сравнению с предыдущим периодом.21 задание (Пунктуационный анализ предложения), которое в 2024 г. получило процент выполнения выше 50% – 61%, в 2025 г. оказалось трудновыполнимым – средний процент выполнения 43,5%. 

Низким остается результат выполнения заданий 11и 14.
Задание 12 (Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий) остается в проблемной зоне, результат ухудшился  (с 44 до 38% – средний процент).
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчетыо результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.

Применение в процессе подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку в образовательных организациях рекомендаций для системы образования 2024 года по совершенствованию преподавания учебного предмета и по организации дифференцированного обучения не дало ожидаемого роста показателей ЕГЭ в целом, а по некоторым позициям привело к снижению. Но рекомендации направлены на повышение результативности выполнения, как отдельных заданий, так и всего КИМ на ЕГЭ по русскому языку. Сказывается кадровый дефицит учителей русского языка и литературы в целом в Псковской области. В 2025 году ГБОУ ДПО ПОИПКРО предусмотрены курсы повышения квалификации «Профессиональная компетентность современного педагога» для молодых специалистов (сентябрь, 2025 г.) и курсы «Повышение качества обучения при реализации основной образовательной программы по русскому языку и литературе». Много усилий предпринималось по работе над грамотностью устной и письменной речи. Данная проблема решается комплексно через мероприятия по подготовке учащихся к ВПР, ОГЭ, Итоговому сочинению и ЕГЭ по русскому языку. По сравнению с прошлыми годами имеется незначительное повышение результата: в 2025 году - 63%  (в 2024 г. - 61%).В мероприятиях на 2025-2026 учебный год стоит предусмотреть мероприятия по совершенствованию коммуникативных навыков и работе с текстом, т.к. просматривается отрицательная динамика по выполнению ряда заданий по работе с текстом и по пунктуационным нормам.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3). 
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.
Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному предмету.Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.
Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:

· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся (п. 3.1);

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся (п. 3.1.3).
Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений.
1.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям

Анализ результатов ЕГЭ 2025 года по русскому языку позволяет дать следующие рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в регионе: 
Необходимо уделить достаточно внимания изучению темы «Синтаксис сложного предложения». При изучении теоретического материала особое внимание необходимо уделять видам связи в сложносочиненных и сложноподчиненных предложениях, союзам и знакам препинания. В работе можно использовать УМК Александровой О.М., «Русский язык. 8 класс» и УМК Львова С.И., «Русский язык. 7–9 классы».
Планировать работу над качеством письменной речи, развивать речевые умения: расширять словарный запас учащихся, работать над значением слова, нормами его сочетаемости с другими словами, нормами правописания. Здесь поможет составление тематических списков лексики, также необходимо учить детей подбирать синонимы и антонимы к словам, чтобы разнообразить речь и избегать повторений и работать с устойчивыми выражениями и идиомами. А также не только проводить работу над ошибками в сочинениях обучающихся, но и обязательно знакомить их с образцами лучших сочинений. Работать над развитием коммуникативной компетенции учащихся на основе работы с текстом. 
Предусмотреть обязательное включение в структуру уроков заданий на формирование навыков работы со словарями (толковым, орфографическим, фразеологическим, словообразовательным и др.), а также заданий, направленных на привычку внимательно вчитываться в любой текст, стараясь понять в нем не только общий смысл, но и смысл каждого слова.
Применять различные стратегии чтения на уроках: выборочное, просмотровое изучающее чтение. Использовать разные виды чтения при изучении текстов разных жанров. 
Обеспечивать понимание не только механизма синонимической трансформации словосочетания, но и смысла самого словосочетания, включение этих словосочетаний в активный словарный запас обучающихся. Эффективна методика, включающая следующие шаги: определяем главное и зависимое слово и тип связи в данном словосочетании, подбираем грамматический синоним, определяем тип связи в получившемся словосочетании, составляем предложения с исходным и новым словосочетаниями, сравниваем их с точки зрения содержания и стиля.
Практиковать уже с 5 класса при проведении обучающих и контрольных изложений воспроизведение аудиотекста с помощью аудиотехники, совмещая работу по аудированию с анализом текста изложения, представленного визуально, на печатном носителе. Чтение текста изложения, анализ его особенностей можно проводить и на этапе подготовки к написанию изложения, и в ходе анализа его результатов и выполнения работы над ошибками.
При изучении русского языка необходимо использовать всё разнообразие текстов художественной литературы (классической и современной) и нехудожественные тексты разных функциональных типов. Корпус текстов должен формироваться с учетом возрастных, гендерных, этнокультурных особенностей восприятия школьников.

Проводить специальные уроки-практикумы по отработке алгоритмов выполнения тестовых заданий, алгоритмов разборов.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
· Для совершенствования организации и методики преподавания русского языка в регионе ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования» должен продолжить курсовую подготовку педагогов, работающих с разными категориями школьников по преподаванию предмета в ОО разного типа (СОШ, лицеи, гимназии). Проводить специализированные курсы по подготовке к выполнению заданий ЕГЭ. По необходимости (по запросам ОО), проводить экспресс курсы для выпускников.

· Включить в обязательный план обучения учителей ОО, демонстрирующих низкие образовательные результаты в этом учебном году и на протяжении последних 3-х лет. Это: МБОУ  «Средняя школа № 3» МО «Островский район», МБОУ «Красногородская средняя общеобразовательная школа», «МБОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа № 1» г. Пскова. Количество школ с более чем 10 человек, продемонстрировавших невысокие результаты в 2025 году увеличился. Сюда вошли: МАОУ«Педагогический лицей», МБОУ «Кузнецовская средняя общеобразовательная школа», МБОУ  «Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа», МБОУ  «Печорская средняя общеобразовательная школа № 3», МБОУ  «Средняя общеобразовательная школа № 2», МБОУ«Пустошкинский центр образования». В данных ОО следует провести дополнительные тренировочные мероприятия по подготовке к ЕГЭ.

· Важным направлением в работе ПОИПКРО является аналитическая работа по итогам ГИА, включая анализ результатов итогового сочинения. На основе аналитических данных проводить семинары, вебинары, выездные мероприятия (ежегодно).Считаем важным качественное и своевременное повышение квалификации преподавательского состава ОО с наличием очной части обучения, а также разносторонний внутришкольный контроль, как со стороны администрации школы, так и муниципальных органов образования.
· Продолжить сотрудничество с ведущим вузом региона ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет» по вопросам филологического образования: участие в мероприятиях для школьников, лекции с преподавателями, консультирование по отдельным темам.

· Продвигать идею поддержки талантливых и одаренных в области филологии школьников для участия в олимпиадах и конкурсах различного уровня (от школьных до всероссийских).
1.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки.
· Учителям

При организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки в образовательных организациях необходимо, учитывая мотивы, интересы и потребности учащихся, выстраивать индивидуальные образовательные траектории.
Для группы обучающихся с низким уровнем подготовки актуально совершенствование предметных и метапредметных умений, связанных с чтением, адекватным пониманием и извлечением информации из прочитанного текста. Целесообразно развивать данную группу умений особенно при работе с текстом учебника, а также при отработке теоретических понятий. Важно научить слабоуспевающего ученика сначала выполнять задания «по образцу», затем давать задание на развитие закрепленных умений, а затем - творческие задания разного типа: составить связный текст по определенной теме, составить предложение по заданной схеме и т.д.
Со слабоуспевающими обучающимися необходимо многократно проработать алгоритм написания сочинения-рассуждения, проработать композиционное построение текста: вступление, тезис, примеры из текста, связанные между собой, анализ смысловой связи, определение позиции автора, выражение собственного отношения к ней с опорой на конкретный пример, подведение итогов в заключении.
Качество письменной речи – серьезная проблема для всех обучающихся, а тем более, для учащихся с низким уровнем подготовки. Поэтому необходимо уделить внимание регулярному повторению всех видов пунктуационных ошибок, особенно таких, как: правописание однородных и обособленных членов предложения (причастный и деепричастный оборот), вводные слова, оформление прямой речи и др.
Для работы со слабо мотивированными учениками:
· отрабатывать умения анализировать формулировку задания, в том числе с использованием понятийного анализа темы (источник формулировок - Открытый банк заданий ФИПИ);
· обучать написанию сочинения-рассуждения по плану (тезис-аргументация/иллюстрация с опорой на текст-вывод);
· редактировать готовые работы с логико-композиционными ошибками, затем – собственные работы.
Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счёт дополнительных занятий во внеурочное время, выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определённому уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала.
Для обучающихся с высоким уровнем усвоения предметного содержания можно предложить углубленное изучение предмета, индивидуальные проекты исследовательского характера, создание собственной коллекции лингвистических наблюдений, участие в олимпиадах и конкурсах по русскому языку, разработка авторских учебных материалов для слабоуспевающих учеников, ролевые игры и дебаты на лингвистические темы, задания на создание оригинальных текстов, художественных переводов или интерпретацию классических произведений. Также целесообразно предоставлять свободу выбора тем для индивидуальных исследований и творчества, учитывая интересы и предпочтения самих учеников, поддерживать контакт с родителями и коллегами, вовлекая их в обсуждение успехов и достижений талантливых учеников.
При выполнении заданий  часто у успешных ребят возникает проблема, связанная с недостаточным количеством времени на полный развернутый ответ. В качестве рекомендаций, советуем провести занятия с учениками по самоорганизации и отработке регулятивных умений, связанных с планированием деятельности.
· Администрациям образовательных организаций
· Создать условия для дифференцированного подхода в обучении школьников с разными уровнями предметной подготовки.

· Для совершенствования метапредметных умений проводить мероприятия для учителей, преподающих другие предметы.
· Ввести в образовательной организации единый режим письменных ответов на вопросы (по всем предметам) – ссылка Положение о единых требованиях к устной и письменной речи обучающихся.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

· Профильным предметным кафедрам ПОИПКРО совместно с руководителями методических объединений учителей русского языка и литературы, отслеживать методический уровень педагогов, работающих с обучающимися;

· Продумать/предложить комплекс профилактических мероприятий для предупреждения затруднений и ошибок;
· Совместно с общественными профессиональными организациями (региональный методический актив, Ассоциация учителей русского языка и литературы и др.) провести обсуждение итогов проведения ИС в регионе, отметить основные тенденции в прохождении испытания.
· Организовать своевременное направление учителей на курсы повышения квалификации.
1.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 

· Функциональный подход к освоению пунктуации в процессе обучения в условиях ФГОС. Работа над овладением пунктуационной нормой. Трудные случаи русской пунктуации.
· Конструирование и редактирование текста-рассуждения на уроках русского языка.
· Стратегии смыслового чтения на уроках русского языка.
· Выразительные средства языка: теория и практическое применение.
· Грамматика устной и  письменной речи: сложные случаи русского языка.

· Обучение русскому языку в различной коммуникативной среде (инофоны и т.д.).

· Способы мотивации познавательной деятельности учащихся  со слабым уровнем подготовки по русскому языку.
· Анализ результатов внешних оценочных процедур по русскому языку (ЕГЭ, ВПР, ОГЭ) и типичных ошибок обучающихся. (Внимание педагогов должно быть направлено на методику обучения с обязательным включением практических заданий и различных видов упражнений на отработку предметных и метапредметных умений.)
· Особенности структуры и содержания уроков повторения и обобщения пройденного материала в 11-х классах. (Важно организовать представление опыта педагогами, реализующими успешные педагогические практики.)
1.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 

Для повышения эффективности обучения и повышения квалификации работников образования  необходимо освоение новых образовательных технологий, включая цифровые, совершенствование методик преподавания русского языка, изучение психологических особенностей, обновление знаний по предмету и развитие управленческих навыков.  

· С целью повышения качества преподавания предмета в регионе, обеспечить своевременное участие учителей русского языка и литературы в тематических  ДПП ПК в очном формате по предметам гуманитарного цикла и темам ЕГЭ разного уровня сложности.
· Пройти повышение квалификации по дополнительным профессиональным программам, реализуемым ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»: «Русский язык и литература в общеобразовательной школе: Профессиональная компетентность современного педагога (молодые специалисты)» (36 часов), «Актуальные проблемы при сдаче ЕГЭ по русскому языку и литературе: от анализа типичных затруднений к повышению качества обучения» (24 часа), «Повышение качества обучения при реализации основной образовательной программы по русскому языку и литературе (сопровождение ШНОР)» (36 часов).
Рекомендуемые направления, требующие особого внимания:

· Методика написания сочинения-рассуждения по русскому языку: структура, содержание, этапы работы по созданию и редактированию текста.
· Формирование метапредметных умений на уроках русского языка и литературы.

· Подготовка к различным видам итоговой аттестации обучающихся, у которых русский язык не является родным.
1.4. Рекомендации по другим направлениям

1) Проводить планомерную работу с экспертами предметной комиссии по проверке развернутых ответов ЕГЭ в течение всего года, пройти курсовую подготовку в системе обучения ФИПИ.
2) При работе с образовательными организациями Псковской области использовать региональные ресурсы  подготовки выпускников к оценочным процедурам (система подготовки РЦИТ).
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования,к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Лукьянова Светлана Викторовна
	ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», к.ф.н., доцент кафедры филологии, коммуникаций и РКИ, председатель ПК

	Покатова Татьяна Александровна
	Заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Осипова Светлана Станиславовна
	Заведующий отделом ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования,к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Васильева Марина Викторовна
	Старший преподаватель кафедры социально-гуманитарных дисциплин ГБОУ ДПО ПОИПКРО


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


�При заполнении разделов Главы 2 за 2023 г. использовался массив всех результатов с учётом резервных дней и апелляций, за 2024, 2025 г.г. - массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ.


�Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


�Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования. По учебному предмету «Русский язык» для анализа берётся минимальный балл 24.


� Перечень категорий образовательных организаций дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования.


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Для заданий с политомической оценкой


�Вычисляется по формуле � QUOTE ����, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


�Здесь и далее: примеры заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в 2025 году в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету
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