Приложение 1
ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ЕГЭ


по математике (базовый уровень)
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ)
1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1576
	58,24
	1455
	60,17
	1430
	57,15


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1052
	66,75
	965
	66,32
	988
	69,09

	Мужской
	524
	33,25
	490
	33,68
	442
	30,91


1.3. Количество участников экзамена в Псковской области по категориям (за 3 года)
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	1573
	99,81
	1455
	100,00
	1430
	100,00

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	3
	0,19
	0
	0,00
	0
	0,00


1.4. Количество участников экзамена в Псковской области по типам
 ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	574
	36,42
	451
	31
	531
	37,13

	2.
	выпускники СОШ
	977
	61,99
	977
	67,15
	878
	61,40

	3.
	выпускники интернатов
	11
	0,70
	3
	0,21
	6
	0,42

	4.
	экстерны
	11
	0,70
	23
	1,58
	15
	1,05

	5.
	ГБОУ Псковской области "Центр специального образования № 1" структурное подразделение "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа №7"
	0
	0,00
	1
	0,07
	0
	0,00


1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по математике
	% от общего числа участников 
в Псковской области

	1.
	г. Псков
	611
	42,73

	2.
	г. Великие Луки
	232
	16,22

	3.
	Бежаницкий муниципальный округ
	15
	1,05

	4.
	Великолукский район
	21
	1,47

	5.
	Гдовский район
	20
	1,40

	6.
	Дедовичский район
	13
	0,91

	7.
	Дновский муниципальный округ
	25
	1,75

	8.
	Красногородский муниципальный округ
	14
	0,98

	9.
	Куньинский район
	9
	0,63

	10.
	Локнянский муниципальный округ
	28
	1,96

	11.
	Невельский муниципальный округ
	44
	3,08

	12.
	Новоржевский муниципальный округ
	12
	0,84

	13.
	Новосокольнический район
	26
	1,82

	14.
	Опочецкий муниципальный округ
	16
	1,12

	15.
	Островский район
	48
	3,36

	16.
	Палкинский район
	9
	0,63

	17.
	Печорский муниципальный округ
	48
	3,36

	18.
	Плюсский муниципальный округ
	2
	0,14

	19.
	Порховский муниципальный округ
	19
	1,33

	20.
	Псковский район
	57
	3,99

	21.
	Пустошкинский район
	23
	1,61

	22.
	Пушкиногорский район
	15
	1,05

	23.
	Пыталовский муниципальный округ
	32
	2,24

	24.
	Себежский район
	50
	3,50

	25.
	Струго-Красненский муниципальный округ
	13
	0,91

	26.
	Усвятский муниципальный округ
	7
	0,49

	27.
	Выпускники интернатов
	6
	0,42

	28.
	Обучающиеся СПО
	
	

	29.
	Экстерны
	15
	1,05

	 
	Всего
	1430
	 


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании.
В экзаменационной кампании основного дня основного периода ЕГЭ по математике (базовый уровень) участвовали выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования, выпускники школ-интернатов, экстерны. Всего в экзамене приняли участие 1430 выпускников, в том числе 14 обучающихся 
с ограниченными возможностями здоровья. В ЕГЭ по математике (базовый уровень) не принимали участие выпускники учреждений среднего профессионального образования, выпускники прошлых лет, иностранные граждане. Обучающихся, досрочно закончивших экзамен по уважительной причине, нет. Удалённых за нарушение Порядка нет.
1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике(базовый уровень).
В 2025 году, как и в последние годы, наблюдается уменьшение количества сдающих ЕГЭ по математике (базовый уровень). По сравнению с 2024 годом количество участников экзамена основного дня основного периода ЕГЭ уменьшилось на 25 человек.  Доля участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по отношению к общему числу участников ГИА-11 в течение трёх лет изменялась незначительно.В 2025 году доля участников по сравнению с 2024 годом уменьшилась на 3 % и составила 57 %. Наблюдаемые изменения связаны в основном с демографическими процессами в области и с ростом выбора выпускниками экзамена по профильнойматематике.

Процентное соотношение девушек и юношей на протяжении трёх лет практически не меняется, сохраняется 
в пользу девушек и составляет приблизительно 2:1. Оно объясняется, скорее всего, бόльшим интересом девушек 
к получению высшего образования по гуманитарным, социальным, творческим, медицинским направлениям подготовки, где результаты ЕГЭ по базовой математике принимаются в качестве вступительного испытания в ВУЗ. Следует отметить, что в 2025 году наблюдается увеличение на 3 % количества девушек, выбравших базовую математику. 

В течение двух лет в ЕГЭ по базовой математике принимают участие только выпускники текущего года, обучающиесяпо программам среднего общего образования.
Соотношение участников из образовательных организаций различных типов остаётся неизменным в течение нескольких лет: преобладают выпускники средних общеобразовательных организаций. В 2025 году доля выпускников средних общеобразовательных организаций составила 61 %, доля выпускников лицеев / гимназий – 37 %. Это распределение в целом отражает соотношение количества образовательных организаций соответствующих типов 
в области, а, следовательно, и числа их выпускников. В текущем году наблюдается увеличение на 6 % доли выпускников лицеев / гимназий и уменьшение на 6 % доли выпускников средних общеобразовательных организаций. В экзамене участвовали 6 выпускниковшкол-интернатов, что составило 0,4 % от общего количества участников ЕГЭ по базовой математике, 15 экстернов (1 %).
 В текущем году в ЕГЭ по математике (базовый уровень) принимали участие выпускникивсех муниципальных образований области. В 13 из 26 муниципальных образований по сравнению с предыдущим годом наблюдается увеличение количества участников экзамена в основной день основного периода ЕГЭ. В 22 муниципальных образованиях области участников экзамена было более 10 человек. Основные участники ЕГЭ по базовой математике – выпускники крупных АТЕ (г. Псков – 43 % от общего числа участников экзамена, г. Великие Луки – 16 %). 
В Куньинском, Палкинском районах и Плюсском, Усвятском муниципальных округах количество сдававших экзамен по базовой математике в основной день основного периода ЕГЭ было менее 10 человек.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ)
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике(базовый уровень)в 2025 г.
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл – отметку по пятибалльной шкале)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по математике(базовый уровень) за последние 3 года.
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, получивших отметку
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1.
	«2», %
	31 (1,97 %)
	41 (2,82 %)
	30 (2,10 %)

	2.
	«3», %
	266 (16,88 %)
	189 (12,99 %)
	206 (14,41 %)

	3.
	«4», %
	711 (45,11 %)
	656 (45,09 %)
	636 (44,48 %)

	4.
	«5», %
	568 (36,04 %)
	569 (39,11 %)
	558 (39,02 %)

	5.
	Средний балл (первичный балл/отметка)
	14,77 / 4,15
	15,09 / 4,20
	15,07 / 4,20


1.10. Результаты ЕГЭ по математике(базовый уровень) по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки.
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 

Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО (в том числе и участники с ОВЗ)
	30 (2,10 %)
	206 (14,41 %)
	636 (44,48 %)
	558 (39,02 %)

	2.
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)
	0 (0,00 %)

	
	Участники экзамена с ОВЗ
	0 (0,00 %)
	1 (7,14 %)
	4 (28,57 %)
	9 (64,29 %)


1.10.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Лицеи, гимназии
	531
	3 (0,56 %)
	58 (10,92 %)
	238 (44,82 %)
	232 (43,69 %)

	2.
	СОШ
	878
	25 (2,85 %)
	144 (16,40 %)
	388 (44,19 %)
	321 (36,56 %)

	3.
	Интернаты
	6
	1 (16,67 %)
	1 (16,67 %)
	2 (33,33 %)
	2 (33,33 %)

	4.
	Экстерны
	15
	1 (6,67 %)
	3 (20,00 %)
	8 (53,33 %)
	3 (20,00 %)


1.10.3. юношей и девушек

Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	женский
	988
	21 (2,13 %)
	119 (12,04 %)
	455 (46,05 %)
	393 (39,78 %)

	2.
	мужской
	442
	9 (2,04 %)
	87 (19,68 %)
	181 (40,95 %)
	165 (37,33 %)


1.10.4. в сравнении по АТЕ

Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	г. Псков
	611
	2,29
	13,91
	45,50
	38,30

	2.
	г. Великие Луки
	232
	0,43
	11,64
	47,84
	40,09

	3.
	Бежаницкий муниципальный округ
	15
	6,67
	0,00
	6,67
	86,67

	4.
	Великолукский район
	21
	0,00
	14,29
	42,86
	42,86

	5.
	Гдовский район
	20
	0,00
	10,00
	55,00
	35,00

	6.
	Дедовичский район
	13
	0,00
	0,00
	61,54
	38,46

	7.
	Дновский муниципальный округ
	25
	4,00
	16,00
	48,00
	32,00

	8.
	Красногородский муниципальный округ
	14
	0,00
	0,00
	64,29
	35,71

	9.
	Куньинский район
	9
	11,11
	11,11
	33,33
	44,44

	10.
	Локнянский муниципальный округ
	28
	0,00
	21,43
	39,29
	39,29

	11.
	Невельский муниципальный округ
	44
	6,82
	36,36
	38,64
	18,18

	12.
	Новоржевский муниципальный округ
	12
	0,00
	8,33
	58,33
	33,33

	13.
	Новосокольнический район
	26
	0,00
	7,69
	42,31
	50,00

	14.
	Опочецкий муниципальный округ
	16
	0,00
	12,50
	43,75
	43,75

	15.
	Островский район
	48
	4,17
	22,92
	27,08
	45,83

	16.
	Палкинский район
	9
	0,00
	0,00
	55,56
	44,44

	17.
	Печорский муниципальный округ
	48
	0,00
	20,83
	41,67
	37,50

	18.
	Плюсский муниципальный округ
	2
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00

	19.
	Порховский муниципальный округ
	19
	0,00
	0,00
	57,89
	42,11

	20.
	Псковский район
	57
	0,00
	21,05
	38,60
	40,35

	21.
	Пустошкинский район
	23
	13,04
	21,74
	52,17
	13,04

	22.
	Пушкиногорский район
	15
	0,00
	20,00
	26,67
	53,33

	23.
	Пыталовский муниципальный округ
	32
	3,13
	18,75
	53,13
	25,00

	24.
	Себежский район
	50
	2,00
	10,00
	44,00
	44,00

	25.
	Струго-Красненский муниципальный округ
	13
	0,00
	7,69
	30,77
	61,54

	26.
	Усвятский муниципальный округ
	7
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00

	27.
	Выпускники интернатов
	6
	16,67
	16,67
	33,33
	33,33

	28.
	Обучающиеся СПО
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	29.
	Экстерны
	15
	6,67
	20,00
	53,33
	20,00


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ 
по математике(базовый уровень).
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету.
В выборку вошли образовательные организации, в которых:

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «5», имеет максимальные значения; 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет минимальные значения (по сравнению с другими образовательными организациями Псковской области).

Сравнение результатов проводилось при условии, что экзамен по математике (базовый уровень)
от образовательной организации сдавали более 10 человек.
В ЕГЭ по математике (базовый уровень)в 2025 году принимали участие выпускники из 129 образовательных организаций Псковской области. В 51образовательной организации участников экзамена было более 10 человек.

Таблица 2‑11
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	48
	МБОУ «Бежаницкая средняя школа»
	12
	0,00
	0,00
	8,33
	91,67

	2.
	112
	МБОУ «Средняя школа № 1» МО «Островский район»
	11
	0,00
	9,09
	18,18
	72,73

	3.
	23
	МБОУ «Лицей № 4 "Многопрофильный"»
	31
	0,00
	9,68
	22,58
	67,74

	4.
	42
	МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского»
	18
	0,00
	0,00
	33,33
	66,67

	5.
	36
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова»
	12
	0,00
	0,00
	41,67
	58,33

	6.
	170
	МБОУ «Средняя школа г. Новосокольники»
	19
	0,00
	5,26
	36,84
	57,89

	7.
	5
	МАОУ «Лицей экономики и основ предпринимательства № 10»
	14
	0,00
	7,14
	35,71
	57,14

	8.
	21
	МБОУ «Центр образования "Псковский педагогический комплекс"»
	70
	1,43
	4,29
	37,14
	57,14

	9.
	171
	МБОУ «Себежская средняя общеобразовательная школа»
	25
	0,00
	12,00
	32,00
	56,00

	10.
	1
	МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия»
	47
	0,00
	8,51
	36,17
	55,32

	11.
	14
	МБОУ «Лицей "Развитие"»
	35
	0,00
	2,86
	42,86
	54,29

	12.
	162
	МБОУ «Пушкиногорская средняя общеобразовательная школа имени А.С. Пушкина»
	15
	0,00
	20,00
	26,67
	53,33

	13.
	16
	МБОУ «Естественно-математический лицей № 20»
	19
	0,00
	15,79
	31,58
	52,63


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету.
В выборку вошли образовательные организации, в которых:

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения; 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению 
с другими образовательными организациями Псковской области).

Сравнение результатов проводилось при условии, что экзамен по математике (базовый уровень)
от образовательной организации сдавали более 10 человек.

Таблица 2‑12
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	1.
	478
	МБОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа № 1»
	32
	0,00
	21,88
	43,75
	34,38

	2.
	156
	МБОУ «Пустошкинский центр образования»
	17
	11,76
	47,06
	29,41
	11,76

	3.
	89
	МОУ «Гимназия г. Невеля Псковской области»
	18
	16,67
	38,89
	38,89
	5,56


1.12. Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

В 2025 году средний первичный балл по базовой математике по сравнению с прошлым годомосталсяпрежним и составил 15,1 (при максимальном балле 21). В текущем году наблюдается уменьшение количества участников экзамена, получивших отметку «2» на 0,7 %, отметку «4» на 0,6 %, и увеличение на 1,4 % количества участников экзамена, получивших отметку «3». Доля участников ЕГЭ по базовой математике, получивших отметку «5», в целом осталась прежней. Максимальный балл в 2025 году получил 51 участник, что значительно больше, чем в 2024 году
(37 участников).
Распределение первичных баллов участников ЕГЭ по базовой математике близко к нормальному, но 
со смещением вправо. Мода – 16. Медиана – 11,5. Размах от 2 до 21 балла. Кривая распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по базовой математике имеет отрицательную асимметрию. Большая часть участников сконцентрирована в области высоких баллов, но есть значительное количество участников с низкими результатами. Смещение вправоуказывает на то, чтозадания КИМ оказались для участников Псковской области скорее лёгкими, чем сложными. Распределение показывает, что экзамен был успешно сдан большинством участников, но существует группа с низкими результатами, что создаёт асимметрию. Возможные причины – разный уровень подготовки.
В течение двух лет в ЕГЭ по базовой математике принимают участие только выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования, поэтому данные таблицы 2-7 (результаты выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования) полностью повторяют данные 
таблицы 2-6 (результаты участников экзамена в 2025 году).
Результаты участников с ОВЗв текущем году выше, чем в предыдущем. В отличие от прошлого года среди выпускников с ОВЗ нет участников, получивших отметку «2». В два раза уменьшилось количество выпускников 
с ОВЗ, получивших отметку «3», увеличилось на 14 % количество учащихся, получивших отметку «5». Доля участников экзамена с ОВЗ, получивших отметку «4», осталась прежней.
Сравнивая результаты по типам образовательных организаций, можно отметить, что высокие результаты 
в 2025 годупоказали как выпускники лицеев / гимназий, так и выпускникисредних общеобразовательных школ. Количество участников экзамена, получивших отметку «4» и «5», в лицеях / гимназиях составило 89 %, в средних общеобразовательных школах – 81 %.В 2025 году наблюдается уменьшение на 7 % количества выпускников лицеев / гимназий, получивших отметку «5», увеличение количества выпускников лицеев / гимназий, получивших отметку «4» и «3» на 2 % и на 4 % соответственно. В текущем году количество выпускников средних общеобразовательных школ, получивших отметку «5», увеличилось на 3 %, получивших отметку «2», «4», уменьшилось на 0,6 % и на 2 % соответственно.
Достаточно высокие результаты продемонстрировали в 2025 году и выпускники школ-интернатов, экстерны. Количество участников экзамена, получивших отметку «4» и «5», составило соответственно 67 % и 73 %.
Однако следует отметить, что в текущем году результаты выпускников школ-интернатов ниже, чем 
в предыдущем. В отличие от прошлого года среди выпускников школ-интернатов есть участники экзамена, получившие отметку «2» и «3».

Количество экстернов, получивших отметку «2», в 2025 году значительно уменьшилось на 11 %, но также уменьшилось на 15 % количество экстернов, получивших отметку «5».В 2025 году наблюдается увеличение количестваэкстернов, получивших отметку «3» и «4» на 11 % и 14 % соответственно.
Сравнивая результаты участников ЕГЭ по базовой математике по половому признаку, можно отметить, что девушки в 2025 г., как и в предыдущем году, более успешны, чем юноши. Количество девушек, получивших отметку «4» и «5», составило 86 %, юношей – 78 %.Доля девушек, получивших отметку «3», меньше доли юношей.Доли девушек и юношей, получивших отметку «2», в целом совпадают.
В сравнении с прошлым годом в 2025 году наблюдается динамика результатов девушек (уменьшение количества участниц, получивших отметку «2», «3», увеличениеколичества участниц, получивших отметку «4», «5») и снижение результатов юношей (увеличение количества юношей, получивших отметку «3», уменьшение количества юношей, получивших отметку «4», «5»).

В текущем году в ЕГЭ по математике (базовый уровень) принимали участие выпускники всех муниципальных образований области. В 22 муниципальных образованиях участников экзамена было более 10 человек.
В разрезе муниципальных образований области более высокие результаты в 2025 году среди АТЕ с количеством участников экзамена более 10 человек – у выпускников Бежаницкого, Красногородского, Новоржевского, Порховского, Струго-Красненского муниципальных округов и Гдовского, Дедовичского, Новосокольнического районов. Доля участников экзамена, получивших отметку «4» и «5», в данных муниципальных образованиях составила от 90 % до 100 %.
В 2025 году по сравнению с прошлым годом в 11 муниципальных образованиях области: г. Пскове, Куньинском, Новосокольническом, Островском, Пустошкинском, Пушкиногорском, Себежском районах и Локнянском, Невельском, Печорском, Пыталовском муниципальных округах, – наблюдается увеличение количества участников экзамена, получивших отметку «4» и «5». В 14муниципальных образованиях области (54 %) фиксируется снижение количества участников с хорошими и отличными результатами.
В текущем году в 16муниципальных образованиях области (62 %)нет участников экзамена, получивших отметку «2». В 10 муниципальных образованиях (г. Псков, г. Великие Луки, Бежаницкий, Дновский, Невельский, Пыталовский муниципальные округа и Куньинский, Островский, Пустошкинский, Себежский районы) есть участники ЕГЭ 
по математике (базовый уровень), получившие отметку «2».
В разрезе образовательных организаций в 2025 году из 129 организаций в 112 образовательных организациях (87 %) нет участников ЕГЭ по математике (базовый уровень), получивших отметку «2». 
В 51 образовательной организации участников экзамена было более 10 человек. Среди образовательных организаций, в которых участников экзамена было более 10 человек, высокие результаты в 2025 году показали выпускники МБОУ «Бежаницкая средняя школа», МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова» (г. Великие Луки), МБОУ «Лицей № 4 "Многопрофильный"» (г. Псков), МБОУ «Средняя школа № 1» МО «Островский район».
Среди школ с количеством участников экзамена менее 10 человек высокие результаты в текущем году показали выпускники МБОУ «Псковский технический лицей» (г. Псков),МБОУ «Кудеверская средняя школа» (Бежаницкий муниципальный округ), МБОУ «Пожеревицкая средняя школа» (Дедовичский район), МБОУ «Плюсская средняя общеобразовательная школа», МБОУ «Усвятская средняя общеобразовательная школа».
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.).
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки. 
1.13.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
1.13.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации
 в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний, %
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	Выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	Б
	92,5
	43,3
	86,4
	91,8
	98,2

	2
	Умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	Б
	91,7
	63,3
	81,6
	92,1
	96,4

	3
	Умение извлекать информацию,

представленную в таблицах, на диаграммах, графика
	Б
	98,8
	93,3
	97,1
	99,1
	99,5

	4
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые

задачи разных типов
	Б
	91,4
	16,7
	71,4
	94,8
	98,9

	5
	Умение вычислять в простейших случаях вероятности событий
	Б
	96,2
	40,0
	87,4
	98,6
	99,6

	6
	Умение извлекать информацию,

представленную в таблицах, на диаграммах, графика
	Б
	96,7
	73,3
	91,8
	96,9
	99,6

	7
	Умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция,

производная, определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции
	Б
	97,2
	56,7
	93,7
	98,3
	99,5

	8
	Умение проводить доказательные рассуждения
	Б
	91,5
	66,7
	84,0
	90,9
	96,4

	9
	Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы

планиметрии; умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	Б
	84,4
	10,0
	51,9
	87,6
	96,8

	10
	Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	79,7
	3,3
	34,5
	82,1
	97,9

	11
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать

при решении  стереометрических

задач планиметрические  факты и методы
	Б
	57,8
	3,3
	12,6
	47,6
	88,9

	12
	Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	55,0
	0,0
	7,3
	46,9
	85,0

	13
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать

при решении стереометрических

задач планиметрические факты и метод
	Б
	52,7
	3,3
	9,7
	40,9
	84,6

	14
	Выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	Б
	72,7
	3,3
	28,2
	71,5
	94,1

	15
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые

задачи разных типов
	Б
	91,5
	13,3
	70,9
	95,6
	98,8

	16
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	Б
	46,2
	0,0
	8,3
	33,8
	76,7

	17
	Решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические

уравнения
	Б
	64,3
	3,3
	13,1
	57,4
	94,3

	18
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, решать рациональные, показа-

тельные и логарифмические неравенства
	Б
	53,3
	3,3
	17,5
	40,3
	84,1

	19
	Умение выполнять вычисление

значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод

для решения задачи
	Б
	35,1
	0,0
	3,9
	21,4
	64,2

	20
	Умение решать текстовые задачи, разных типов, решать уравнения
	Б
	13,7
	0,0
	3,4
	4,4
	28,9

	21
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые за-

дачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод

для решения задачи
	Б
	44,9
	0,0
	11,2
	35,4
	70,6


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии (Таб. 2-13).
1.13.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий 
В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать линии заданий с наименьшими процентами выполнениясреди них отдельно выделить задания базового уровня с процентом выполнения ниже 50. Кроме того, особенно в случаях отсутствия задания с процентом выполнения ниже 50, указываются другие задания, имеющие наименьшие характеристики выполнения или иные задания, требующие отдельного внимание по усмотрению составителя.
Наиболее сложными для  участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) в Псковской области оказались следующие задания:

Задание №16 (Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений) – средний процент выполнения 46, 2;

Задание № 19 (Конструирование числа, удовлетворяющего нескольким условиям) – средний процент выполнения 35, 1;

Задание № 20 (Умение решать текстовые задачиразных типов, решать уравнения) – средний процент выполнения 13, 7;

Задание № 21 (Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный методдля решения задачи) – средний процент выполнения 44,9.

1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основного дня основного периода экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

На основе данных, приведенных в п 3.1.1, по каждому выявленному сложному заданию:

· приводятся характеристики задания,
· приводятся типичные ошибки при выполнении этих заданий, 
· проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе
. Разбор типичных ошибок не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и элементов содержания.

Задание №16 относится к линии  заданий «Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений». В вариантах КИМ, которые предлагались участникам ЕГЭ в регионе, в этом задании нужно было вычислить значение выражения, которое представляло разность двух логарифмов по одному и тому же основанию. Для получения верного ответа, достаточно было воспользоваться одним из свойств логарифмов, которые представлены в справочных материалах КИМ. К этой же линии заданий относятся задания №1  и  №14, которые представлены в материалах КИМ задачами на выполнение арифметических действий, в том числе действий с дробными числами. Процент выполнения этих заданий оказался значительно выше: №1 – 92,5;  №14 – 72,7. 
Трудности, связанные с выполнением этого задания, были связаны с неумением воспользоваться справочными материалами, в которых была приведена нужная для решения этого задания формула, а также с вычислительными ошибками. Учителю следует обращать внимание обучающихся на то, что на ЕГЭ по базовой математике у участников экзамена будут справочные материалы, при этом можно рекомендовать уже на уроках по математике распечатать их и использовать в процессе изучения математического материала теми обучающимися, которые не планируют сдавать ЕГЭ профильного уровня. Также учителю на ранних этапах обучения математическому материалу следует проводить систематическую работу по совершенствованию вычислительных навыков, эту работу желательно проводить на каждом уроке математики, органично встраивая устный счет в изучаемые темы.
Задание №19 относится к линии заданий «Конструирование числа, удовлетворяющего нескольким условиям», и с этим заданием справились чуть больше трети участников ЕГЭ. Поэтому  для подготовки на следующий учебный год имеет смысл отметить темы, над которыми необходимо поработать.
Основные ошибки,  допущенные при выполнении данного задания, связаны с незнанием признаков делимости. Признаки делимости изучаются в 5 классе и применяются на протяжении всего учебного периода вплоть до 11 класса. Обучающие в достаточном мере ими владеют, но в 11 классе целесообразно повторить и закрепить материал, связанный с признаками делимости, показав обучающимся возможность использования признаков делимости при решении именно заданий ЕГЭ базового уровня.
Задание №20 относится к линии заданий «Умение решать текстовые задачи разных типов, решать уравнения». Эти задания проверяли умения выпускников моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры. То, что только 13,7%  участников ЕГЭ,  успешно справившихся с абсолютно стандартной задачей движения лодки по реке, свидетельствует, что с этим  блоком основная часть учащихся практически не справилась. 
Основные ошибки при решении данного задания сводились к затруднению при составлении уравнения, а также с затруднениями при его решении. Для предотвращения подобных ошибок учителю необходимо отказаться от формализации при обучении школьников решению текстовых задач, следует обращать внимание учащихся на смысловое чтение, подчеркивать в тексте задач важные слова и числа, перед составлением уравнения необходимо нарисовать чертеж, составить таблицу. Также необходимо уделить внимание вопросам, связанным с преобразованием выражений и решением рациональных уравнений. 
Задание №21 относится к линии заданий «Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный методдля решения задачи». В вариантах КИМ, которые предлагались участникам ЕГЭ в регионе, в этом задании нужно было:

Определить сколько всего человек проживают в девятнадцати квартирном доме, при условии, что в каждой квартире проживают не менее одного человека, но и не более – трёх. В квартирах с номерами от 1 до номера k
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. Далее подбором решаем эту систему в целых числах. Могут быть предложены и другие решения. Понятно, что данная задача не является стандартной, и 44,9% успешно справившихся с этим заданием участников, можно считать не плохим.
Данное задание было достаточно нестандартным, требующим оригинальности мышления, поэтому учитель может знакомить обучающихся с подобными заданиями на специальных кружках или факультативах, в рамках которых необходимо демонстрировать схожесть структуры задач по теории чисел, чтобы учащиеся научились видеть общие закономерности и приемы решения, использовать графические иллюстрации и схемы, объясняющие принципы работы с простыми и составными числами, признаками делимости и другими ключевыми понятиями, работать с разными источниками задач, предлагая интересные и нестандартные варианты, стимулирующие творческое мышление.
Стоит также выделить задания 12 и 13 геометрического блока, с которыми справилось чуть больше половины участников экзамена. Здесь еще раз подтвердилась одна из общих проблем: учащиеся испытывают сложность в тех случаях, когда в задании нужно продумать и сделать несколько действий для достижения результата.
Линия заданий «Умение решать уравнения и неравенства» представлена в экзамене заданием 17 (64,3% - успешно справились с решением) и заданием 18 (53,3%). В задании 17 проверяется умение решать простые уравнения, а в задании 18 проверяется умение соотнести неравенство и его решение, записанное в виде числового промежутка. Задание№ 18 оказалось непростым для участников экзамена.  В задании необходимо было не просто решить неравенство, а еще и соотнести с предлагаемым решением, соблюдая условия.
1.13.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ЕГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ЕГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. 

В анализе по данному пунктуприводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированностьметапредметных умений, для каждого приведенного задания:

· указываются соответствующие метапредметные умения; 
· указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностьюметапредметных умений.
Проведенный анализ показал, что метапредметные результаты обучения непосредственно влияют на уровень решаемости заданий ЕГЭ по математике базового уровня:

· владение умениями анализа и интерпретации графической информации; ее структурирование, сравнение (оценка) и аргументирование – проявляется в заданиях №№ 3, 7. Участники экзамена с плохо сформированным навыком неверно считывают смысл переменных, путают оси координат, не ориентируются на единицы измерения представленных величин, неверно интерпретируют свойства графиков представленных функций. 

· смысловое чтение, владение умениями анализа и интерпретации текстовой информации; установление причинно-следственных связей и выполнение умозаключений – необходимы для решения заданий №№ 1, 4, 6, 19-21. Этот навык проявляется при анализе текстовых задач, когда нужно прочитать и осознать условие, выделить основные факты и после этого переходить к построению и исследованию математической модели. Ошибки могут происходить из-за невнимательного чтения и понимания условия, когда при построении модели учитываются не все условия задачи или в ответе указывается не та величина, о которой спрашивают.

· моделирование реальных ситуаций на языке математики; создание знаковой системы решения задачи; нахождение альтернативного решения, совмещение традиционных и новых способов деятельности – требуются при решении заданий №№ 4, 10, 15, 19-21. Особенно этот навык проявляется при решении практико-ориентированных задач, его слабое развитие не позволяет решать даже простейшие планиметрические задачи, логические и текстовые задания. 

· владение критическим мышлением, работа с фактами: сопоставление, умение отличать недостоверную информацию, находить логическое несоответствие – необходимы при выполнении заданий №№ 8, 21. 

· представление информации в различных форматах, перевод информации из одного формата в другой – задания №№ 9, 11, 19. 

· синтезирование информации, самостоятельно достраивая недостающие компоненты в условии задачи – задания №№ 10, 12, 13. Этот навык особенно ярко проявляется в геометрических задачах, которые решаются в несколько действий. 

1.13.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
· осуществлять практические расчёты по формулам, составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами;
· выполнять действия с действительными числами,  округлять результат, сравнивать величины, устанавливать соответствие между величинами; 
· работать со статистической информацией, находить частоту и вероятность случайного события, использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, 
· читать графики функций;

· решать планиметрические задачи на клетчатой бумаге;

· интерпретировать информацию, представленную в табличной и графической форме.

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным

У участников ЕГЭ 2025 г. возникли затруднения при выполнении заданий базового уровня сложности, контролирующих следующие знания и умения: 

· уметь выполнять действия с геометрическими фигурами (стереометрия);

· уметь выполнять вычисления и преобразования (цифровая запись числа);

· уметь строить и исследовать простейшие математические модели (текстовые задачи на движение и смекалку).

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
Как и в предыдущие годы, самые низкие результаты участники экзамена продемонстрировали по разделу «Геометрия» и  при решении нестандартных задач

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.

Динамика результатов показывает, что использование рекомендаций для системы образования Псковской области позволило на протяжении последних трех лет получать стабильно хорошие результаты по ЕГЭ базового уровня по математике: действительно, наибольшее число набираемых баллов за последние три года находятся в диапазоне от 15 до 17 баллов со стабильным максимумом в 16 баллов, что означает, что большинство участников экзамена в динамике сдают ЕГЭ на базовом уровне на оценку «4» (близкую к оценке «5») или на «5». Стабильность результатов подтверждает и средний балл, который получают выпускники Псковской области на протяжении последних трех лет. 

Также разработка и использование рекомендаций помогли улучшить определенные умения обучающихся: в частности, учащиеся в этом году лучше, чем в предыдущих справились с заданием 11, которое проверяло умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты. Так в этом году процент выполнения этого задания 57,8, а в двух предыдущих годах он был на 10% ниже.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3). 
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

Рекомендации не должны быть ориентированными только на обучающихся, планирующих участие в ЕГЭ по учебному предмету.Также следует избегать описания методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.
Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:

· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся (п. 3.1);

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся (п. 3.1.3).
Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений.
1.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
· Учителям
В целях совершенствования преподавания математики можно предложить следующие рекомендации: 

· организовать целенаправленную систематическую работу по развитию навыков смыслового чтения на уроках математики, в этом учителю поможет:
1. Метод двух прочтений (первое прочтение: общее ознакомление с задачей; второе прочтение: выделение ключевых элементов и построение плана решения)

2. «Дерево вопроса» (создание в тетради «дерева вопросов» по тексту задачи помогает выявить уровни вложенности смыслов и иерархию задач)
3. Пересказ задачи своими словами

4. Метод алгоритмизации (Составление схем и таблиц для структурирования информации задачи помогает лучше разобраться в условиях и зависимостях)

· отработать навык внимательного чтения  вопросов в задании, чтобы убедиться, что ответ получен именно на него;
· знакомить обучающихся с заданиями открытого банка с того момента, когда материал будет пройден, в том числе с использованием Навигатора самостоятельной подготовки к ЕГЭ (fipi.ru).
· проводить систематизацию ранее полученных знаний на уроках геометрии, включая материал по видам плоских фигур, их свойствам, признакам и метрическим соотношениям на протяжении всего периода изучения геометрии, активно использовать при обучении геометрическому материалу задания на готовых чертежах и сочетать использование таких заданий с фронтальной работой.
· в процессе обучения следует обратить внимание на формирование умений выделять в условии задания главное, устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания. 
· проводить диагностические работы, направленные на выявление уровня подготовки обучающихся по отдельным темам, что позволит спланировать индивидуальную и групповую работу обучающихся, в том числе поможет организовать работу с учащимися с различными математическими знаниями, то есть позволит осуществить дифференциацию обучения и построение индивидуальных маршрутов обучения, направленных на ликвидацию пробелов в математических знаниях учеников. 
· учитывая то, что базовую математику выбирают учащиеся, которые не планируют связывать с математикой свою дальнейшую деятельность, необходимо при обучении таких школьников более активно включать межпредметные связи, показывая важность знания математического материала при изучении других предметов на примере решения жизненных задач.
· Учителям математики образовательных организаций, показывающих стабильно низкие результаты по мониторинговым работам, рекомендуется принимать участие в мероприятиях, проводимых ПОИПКРО, и направленных на преодоление профессиональных дефицитов. 
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

· Предусмотреть: анализ качества математического образования в данных ОО; методическую поддержку учителей математики данных ОО в рамках деятельности муниципальных методических структур, системы наставничества; анализ и совершенствование системы психолого-педагогической поддержки обучающихся, испытывающих трудности в обучении.
· Провести серию семинаров (вебинаров) для учителей математики, направленных на анализ результатов ГИА и анализ типичных затруднений учащихся.

· Организовать обмен опытом с проведением мастер-классов педагогами школ, показавших высокие результаты на ЕГЭ 2025, для использования их опыта по повышению качества математического образования. 

· Содействовать прохождению учителями программ повышения квалификации для ликвидации профдефицитов в решении заданий повышенного уровня сложности КИМ ЕГЭ, особенно рекомендовать участие в обучении учителям, учащиеся которых стабильно показывают низкие результаты по мониторинговым работам.
· На методических объединениях организовать обсуждение вопросов, возникающих в процессе обучения, а также рассмотрение эффективных методов и приемов решения задач, организации деятельности обучающихся в соответствии с принципами системно-деятельностного подхода. 

· Региональному методическому объединению по математике при проведении анализа результатов ЕГЭ-2025 по математике и типичных затруднений в разрезе каждой школы образовательного округа особое внимание следует обратить на результаты выпускников, не преодолевших минимальный балл, а также на результаты выпускников, набравших до 11 баллов. На основе выявленных затруднений в учебно-предметных компетенциях и метапредметных грамотностях составить содержание методической работы с учителями математики на 2025-2026 учебный год.
1.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки.
· Учителям

В целях повышения качества математического образования, необходимо проводить в течение всего учебного процесса индивидуальный текущий контроль с целью выявления пробелов и затруднений с тем, чтобы каждый ученик мог определить свою индивидуальную образовательную траекторию подготовки, а учитель мог дифференцировать обучающихся и в соответствии с этим скорректировать свою работу.

Для разных групп обучающихся можно рекомендовать использовать следующие методики/технологии:
	Слабые обучающиеся
	Средние обучающиеся
	Сильные обучающиеся

	1. С целью повышения уровня вычислительной культуры можно

использовать на уроках приемы быстрого и рационального счета. Для этой группы можно использовать:

– карточки-подсказки с конкретными указаниями о ходе решения и

карточки-консультации с полным решением и пояснениями;

– использовать индивидуальную, парную или групповую работу по

поиску и исправлению ошибок. 
	1. С целью повышения уровня вычислительной культуры можно

использовать на уроках приемы быстрого и рационального счета. Работу по совершенствованию навыков устного счета проводить фронтально. 
	1. С целью повышения уровня вычислительной культуры можно

использовать письменные задания, содержащие необходимость осуществления рационализации вычислений, например, преобразования числовых выражений.  

	2. С целью совершенствования геометрических умений и навыков можно использовать парную или групповую работу по готовым чертежам; карточки-подсказки с конкретными указаниями о ходе решения и карточки-консультации с полным решением и пояснениями.
	2. С целью совершенствования геометрических умений и навыков можно использовать групповую или фронтальную работу по готовым чертежам, которые относятся к задачам более продвинутого уровня и требуют (например, при изучении стереометрического материала) дополнительных чертежей.
	2. С целью совершенствования геометрических умений и навыков можно использовать групповую или фронтальную работу по готовым чертежам, которые содержат ошибки, также необходимо предлагать задачи, которые могут решаться разными способами, а также задачи-исследования.

	3. В данной группе учащихся лучше использовать диалоговую форму обучения; репродуктивные и объяснительно-иллюстративные методы обучения, обучение проводить в малых группах, для повышения интереса к предмету применять игровые формы обучения; применять карточки (с решением по образцу), творческие задания, задания из ЭОР, интерактивные задания.

	3. В данной группе учащихся лучше всего использовать активные методы обучения, использовать фронтальную работу, проводить уроки решения одной задачи.
	3. Вообще в данной группе учащихся лучше всегоосуществлять организацию кружковой, факультативной и др. работы под руководством специально подготовленных учителей и преподавателей, в ходе которой стимулируется развитие мышления учащегося через решение нестандартных задач и задач повышенной сложности. Работа с такими учащимися должна включать стимулирование участия сильных учащихся в олимпиадах разных уровней. Методы обучения должны носить проблемный характер и требовать исследовательской деятельности.


Кроме того, нужно отметить, что наличие на сайте ФИПИ открытого банка заданий базового уровня по математике позволяет учителям включать задания из открытого банка в текущий учебный процесс, а на завершающем этапе эффективно проводить диагностику недостатков и устранять их в усвоении отдельных тем путем решения серий конкретных задач. Необходимо понимать, что открытый банк заданий является вспомогательным методическим материалом для методиста и учителя. 

Администрациям образовательных организаций
· При реализации ВСОКО предусмотреть показатель, связанный с организацией дифференцированного подхода.

· Изучить опыт работы методических объединений других школ, по обучению выпускников математическому материалу с различной математической подготовкой с учетом дифференцированного обучения школьников. Организовать обмен опытом внутри методического объединения в рамках образовательной организации.
· Организовать внутришкольную систему повышения квалификации педагогов в формате наставничества, тьюторства (или в рамках сетевого взаимодействия).
· Систематически проводить диагностику уровня сформированности предметных результатов по группам умений и по разделам рабочих программ учебного предмета «Математика» с использованием контрольно-измерительных материалов, включающих задания базового и повышенного уровней, с формулировкой краткого и развернутого ответов, с подробным анализом решения. 
· Оказать поддержку педагогам, которые реализуют индивидуальный образовательный маршрут непрерывного повышения профессионального мастерства. Провести:

1) анализ результатов диагностики / самодиагностики педагога и выявление профдефицитов;

2) планирование участия педагога в мероприятиях повышения квалификации;

3) организацию анализа реализации индивидуального образовательного маршрута; 

4) анализ результативности его реализации в аспекте компенсации профдефицитов педагогов, результатов тематического контроля и промежуточной аттестации обучающихся по математике;

5) коррекцию индивидуального плана профессионального развития; 

6) поощрение успешности педагога в реализации индивидуального плана профессионального развития.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

· организовать повышение квалификации учителей в соответствии с выявленными профессиональными дефицитами; 

· обеспечить выявление и распространение лучших региональных практик дифференцированного обучения в контексте сдачи государственной итоговой аттестации;

· осуществлять методическое сопровождение педагогов школ с низкими образовательными результатами по вопросам реализации дифференцированного обучения, формирования предметных и метапредметных результатов при изучении математики.
1.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 

Представляется целесообразным вынести на заседания методического объединения рассмотрение следующих вопросов:

· анализ итогов ЕГЭ по предмету и задачи МО по совершенствованию качества учебного процесса по математике; 

· анализ типичных ошибок, допущенных выпускниками в ходе ЕГЭ по математике;

· разработка системы мер по профилактике типичных учебных затруднений, обучающихся по темам, выносимым на ЕГЭ по математике; 
· изучение опыта работы методических объединений других школ по подготовке к ЕГЭ;
· применение цифровых образовательных ресурсов и технологий при подготовке обучающихся к ЕГЭ по математике.

1.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 

Для совершенствования профессиональных компетенций учителей математики образовательных организаций Псковской области, организации и методики преподавания математики на основе выявленных типичных затруднений и ошибок рекомендуется провести:

· курсы повышения квалификации по направлениям:

· Предметная и методическая компетенции педагогов в контексте государственной итоговой аттестации выпускников (математика)

· Трудные задания ГИА по математике: методика работы с обучающимися

· Особенности преподавания математики в старших классах в условиях реализации обновленных ФГОС

· вебинары:

·   Формирование метапредметных результатов в курсе математики средней школы. 

· Серия вебинаров «Методики эффективной работы с учащимися для успешной сдачи ГИА по математике»

Особое внимание на курсах будет нужно уделить работе с образовательными организациями, имеющими низкие результаты обучения. 

1.4. Рекомендации по другим направлениям

В рамках повышения эффективности изучения предмета усилить взаимодействие между студентами выпускных курсов, проходящих практику или работающих в школе, молодыми учителями, с одной стороны, и опытными педагогами-предметниками и экспертами региональной предметной комиссии, с другой стороны, с целью создания новых форм регулярной наставнической практики. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования,к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Хватцев Александр Алексеевич
	Псков ГУ доцент кафедры математики и теории игр, канд. физико-математических наук, доцент, председатель ПК ЕГЭ по математике (профильный уровень)

	Покатова Татьяна Александровна
	Заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Осипова Светлана Станиславовна
	Заведующий отделом ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования,к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Хватцев Александр Алексеевич
	Псков ГУ доцент кафедры математики и теории игр, канд. физико-математических наук, доцент, председатель ПК ЕГЭ по математике (профильный уровень)

	Нестерук Ольга Валентиновна
	Заведующий кафедрой естественно-математических дисциплин ГБОУ ДПО ПОИПКРО


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


�При заполнении разделов Главы 2 за 2023 г. использовался массив всех результатов с учётом резервных дней и апелляций, за 2024, 2025 г.г. - массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ.


�Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий образовательных организацийдополняется / уточняетсяв соответствии со спецификой региональной системы образования.


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


�Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


�Здесь и далее: примеры заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в 2025 году в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету


�Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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