
Глава 2
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
по русскому языку

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	5804
	92,46
	5954
	92,97
	6045
	94,99

	ГВЭ-9
	473
	7,54
	450
	7,03
	319
	5,01


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	2963
	51,05
	3035
	50,97
	2956
	48,90

	Мужской
	2841
	48,95
	2919
	49,03
	3089
	51,10


 
Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	Обучающиеся муниципальных ООШ
	161
	2,77
	178
	2,99
	156
	2,58

	2
	Обучающиеся муниципальных СОШ
	3598
	61,99
	3539
	59,44
	3546
	58,66

	3
	Обучающиеся муниципальных гимназий
	715
	12,32
	710
	11,92
	758
	12,54

	4
	Обучающиеся муниципальных лицеев
	1196
	20,61
	1332
	22,37
	1347
	22,28

	5
	Обучающиеся интернатов
	61
	1,05
	61
	1,02
	83
	1,37

	6
	СПО
	73
	1,26
	75
	1,26
	70
	1,16

	7
	Экстернат
	–
	–
	59
	0,99
	65
	1,08

	8
	Обучающиеся частных ОО
	
	
	
	
	20
	0,33


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету 
1. Сократилась доля участников ГВЭ по предмету. Это связано с переходом коррекционных школ на образовательные программы с большей продолжительностью обучения.

2.  Наблюдается незначительный рост участников мужского пола (2,2%).
3. Распределение участников ОГЭ по категориям неравномерное и практически не отличается от данных за два предыдущих года. Традиционно наибольшую группу составляют выпускники текущего года, обучающиеся в средних общеобразовательных школах, – 58,66 %; следующие по количеству группы – выпускники лицеев (22,28 %) и гимназий (12,54 %). 
4. Впервые за три года в экзамене по русскому языку приняли участие 20 выпускников частных ОО.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: image1]
2.2  Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	142
	2,45
	376
	6,32
	923
	15,27

	«3»
	1804
	31,08
	2232
	37,49
	3196
	52,87

	«4»
	1989
	34,27
	2069
	34,75
	1590
	26,3

	«5»
	1869
	32,20
	1277
	21,45
	336
	5,56


2.3  Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	г.Псков
	2437
	289
	11,86
	1238
	50,8
	731
	30
	179
	7,35

	2
	г. Великие Луки
	1008
	108
	10,71
	561
	55,65
	274
	27,18
	65
	6,45

	3
	Дедовичский район
	104
	20
	19,23
	59
	56,73
	20
	19,23
	5
	4,81

	4
	Бежаницкий муниципальный округ
	67
	14
	20,9
	33
	49,25
	19
	28,36
	1
	1,49

	5
	Великолукский район
	81
	3
	3,7
	47
	58,02
	29
	35,8
	2
	2,47

	6
	Гдовский район
	72
	15
	20,83
	41
	56,94
	15
	20,83
	1
	1,39

	7
	Дновский муниципальный округ
	96
	30
	31,25
	46
	47,92
	17
	17,71
	3
	3,13

	8
	Красногородский муниципальный округ
	40
	4
	10
	25
	62,5
	9
	22,5
	2
	5

	9
	Куньинский район
	37
	5
	13,51
	18
	48,65
	13
	35,14
	1
	2,7

	10
	Локнянский муниципальный округ
	69
	9
	13,04
	39
	56,52
	19
	27,54
	2
	2,9

	11
	Невельский муниципальный округ
	180
	45
	25
	99
	55
	31
	17,22
	5
	2,78

	12
	Новоржевский муниципальный округ
	42
	14
	33,33
	16
	38,1
	10
	23,81
	2
	4,76

	13
	Новосокольнический район
	109
	16
	14,68
	65
	59,63
	26
	23,85
	2
	1,83

	14
	Опочецкий муниципальный округ
	115
	21
	18,26
	58
	50,43
	30
	26,09
	6
	5,22

	15
	Островский район
	234
	49
	20,94
	127
	54,27
	48
	20,51
	10
	4,27

	16
	Палкинский район
	47
	8
	17,02
	21
	44,68
	13
	27,66
	5
	10,64

	17
	Печорский муниципальный округ
	167
	33
	19,76
	89
	53,29
	39
	23,35
	6
	3,59

	18
	Плюсский муниципальный округ
	55
	8
	14,55
	29
	52,73
	15
	27,27
	3
	5,45

	19
	Порховский муниципальный округ
	142
	40
	28,17
	69
	48,59
	29
	20,42
	4
	2,82

	20
	Псковский район
	220
	31
	14,09
	121
	55
	61
	27,73
	7
	3,18

	21
	Пустошкинский район
	66
	7
	10,61
	40
	60,61
	13
	19,7
	6
	9,09

	22
	Пушкиногорский район
	48
	3
	6,25
	33
	68,75
	10
	20,83
	2
	4,17

	23
	Пыталовский муниципальный округ
	106
	20
	18,87
	53
	50
	32
	30,19
	1
	0,94

	24
	Себежский район
	155
	19
	12,26
	96
	61,94
	33
	21,29
	7
	4,52

	25
	Струго-Красненский муниципальный округ
	89
	24
	26,97
	39
	43,82
	24
	26,97
	2
	2,25

	26
	Усвятский муниципальный округ
	33
	3
	9,09
	21
	63,64
	7
	21,21
	2
	6,06

	27
	Обучающиеся государственных интернатов
	71
	15
	21,13
	48
	67,61
	8
	11,27
	 
	0

	28
	СПО
	70
	39
	55,71
	30
	42,86
	1
	1,43
	 
	0

	29
	Экстернат
	65
	31
	47,69
	26
	40
	6
	9,23
	2
	3,08

	30
	Обучающиеся частных ОО
	20
	 
	0
	9
	45
	8
	40
	3
	15


2.4  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1
	Обучающиеся муниципальных ООШ
	23,08
	51,28
	21,79
	3,85
	25,64
	76,92

	2
	Обучающиеся муниципальных СОШ
	17,65
	53,92
	24,56
	3,86
	28,43
	82,35

	3
	Обучающиеся муниципальных гимназий
	8,84
	52,51
	29,29
	9,37
	38,65
	91,16

	4
	Обучающиеся муниципальных лицеев
	7,94
	50,71
	32,67
	8,69
	41,35
	92,06

	5
	Обучающиеся муниципальных интернатов
	16,67
	83,33
	0
	0
	0
	83,33

	6
	Обучающиеся государственных интернатов
	21,13
	67,61
	11,27
	0
	11,27
	78,87

	7
	СПО
	55,71
	42,86
	1,43
	0
	1,43
	44,29

	8
	Экстернат
	47,69
	40
	9,23
	3,08
	12,31
	52,31

	9
	Обучающиеся частных ОО
	0
	45
	40
	15
	55
	100


2.5  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	Образовательные организации с количеством участников ГИА-9 более 100

	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	5,33
	44,89
	94,67

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
	1,72
	55,17
	98,28

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковский технический лицей"
	0
	69,72
	100

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова" г. Псков
	4,95
	43,56
	95,05

	Образовательные организации с количеством участников ГИА-9 от 50 до 99

	5
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Лицей №11" г. Великие Луки
	4,3
	52,69
	95,7

	6
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гуманитарный лицей" г. Псков
	1,18
	78,82
	98,82

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №3" г. Псков
	1,43
	48,57
	98,57

	8
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова" г. Псков
	1,72
	67,24
	98,28

	9
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное  учреждение "Средняя общеобразовательная школа №7 имени Антона Злобина" г. Великие Луки
	1,75
	50,88
	98,25

	10
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №47" г. Псков
	5,56
	42,59
	94,44

	11
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия им.С.В.Ковалевской" г. Великие Луки
	1,96
	54,9
	98,04

	Образовательные организации с количеством участников ГИА-9 от 10 до 49

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Идрицкая средняя общеобразовательная школа", Себежский район
	0
	42,86
	100

	13
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Куньинская средняя общеобразовательная школа" Куньинского района Псковской области
	4,76
	52,38
	95,24

	14
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Булынинская средняя школа", Великолукский район
	5,88
	47,06
	94,12

	15
	Автономная некоммерческая общеобразовательная организация "Ольгинская гимназия", г. Псков
	0
	53,85
	100


2.6  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	Образовательные организации с количеством участников ГИА-9 более 100

	1
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1" г. Псков
	77,03
	0,68
	22,97

	Образовательные организации с количеством участников ГИА-9 от 40 до 99

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Струго-Красненская средняя общеобразовательная школа"
	31,75
	26,98
	68,25

	3
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно
	43,75
	12,5
	56,25

	4
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение "Средняя школа №3" муниципального образования "Островский район"
	55
	7,5
	45

	Образовательные организации с количеством участников ГИА-9 от 10 до 39

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина" г. Псков
	33,33
	25,64
	66,67

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования" г. Великие Луки
	63,16
	2,63
	36,84

	7
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №3 г.Порхова"
	28,95
	23,68
	71,05

	8
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Новоржевская средняя школа"
	29,73
	29,73
	70,27

	9
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Псковской области "Великолукская средняя школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке"
	30
	13,33
	70

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Линовская средняя школа" Пыталовского муниципального округа
	29,41
	23,53
	70,59

	11
	Филиал муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Порхова" "Полонская средняя общеобразовательная школа" имени Героя Советского Союза Арнольда Константиновича Мери
	40
	6,67
	60

	12
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №16 имени Героя России Алексея Воробьёва" г. Псков
	28,57
	21,43
	71,43

	13
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Псковская гимназия с изучением основ православной культуры №28"
	41,67
	8,33
	58,33

	14
	Структурное подразделение "Краснооктябрьская средняя школа" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	54,55
	0
	45,45

	15
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гавровская средняя школа" Пыталовского муниципального округа
	45,45
	36,36
	54,55

	Профессиональные образовательные организации

	16
	Государственное бюджетное профессиональное образовательное учреждение Псковской области "Великолукский политехнический колледж"
	51,22
	2,44
	48,78

	17
	Государственное бюджетное профессиональное образовательное учреждение Псковской области "Островский многопрофильный колледж"
	62,07
	0
	37,93


2.7  ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике
Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по русскому языку в 2025 г. позволяет увидеть, что от 300 до 332 выпускников получили наибольшие баллы в диапазоне 20 – 27 баллов, максимальные 37 баллов получили всего 17 выпускников. В 2024 году более 400 выпускников получили из максимально возможных 33 баллов по 25 – 28, а также 30 баллов, максимальный балл получили более 120 выпускников. Т. о, обнаруженная в 2023/2024 году тенденция к снижению результатов сохранила свою актуальность и в 2024/2025 году. Распределение тестовых баллов участников ОГЭ по русскому языку на диаграмме свидетельствует также о росте объективности результатов.  
Результаты выполнения заданий по русскому языку (Таблица 2-4) выпускниками Псковской области в 2025 году характеризуются ростом отрицательной динамики по сравнению с результатами ОГЭ 2024 года по показателям «Качество обучения» и «Уровень обученности»: доля выпускников, получивших отметки «4» и «5», снизилась на 24,33 %, получивших отметки «3», «4» и «5» – на 8,95 % (в 2024 г. – снижение на 10,27 % и 3,86 % соответственно). 

В основной период 84,73 % экзаменуемых сдали ОГЭ по русскому языку (в 2024 г. - 93,68 %). Не справились с экзаменационной работой 15,27 % (в 2024 г. - 6,32 %) выпускников. Обнаруженный ещё в 2023 году рост результата по этому показателю свидетельствует: сохраняется тенденция к снижению качества работы со слабоуспевающими обучающимися. 

Наиболее значительное снижение результатов выявлено в группе выпускников, получивших «5», т.к. количество выпускников, сдающих экзамен на отметку «5», ежегодно снижается: если в 2024 г. снижение составило 10,75 %, то в 2025 году получивших «5» стало на 15,89 % меньше. Таким образом, по сравнению с 2024 г. можно обнаружить дальнейшее снижение качества результатов обучения русскому языку. 
При сравнении результатов ОГЭ по АТЕ региона необходимо учитывать очень неравномерное распределение выпускников по муниципалитетам и школам. В целом сведения, представленные в Таблице 2-5, свидетельствуют о хорошем уровне подготовки в ряде ОО г. Пскова и следующих районов с количеством выпускников не менее 50: Великолукский, Опочецкий, Плюсский, Пыталовский, Пустошкинский, Псковский, Локнянский, Бежаницкий, Печорский, Себежский, Новосокольнический. Уровень обученности в этих муниципалитетах находится в диапазоне 96,3 % – 79,1 %, а качество знаний – от 38,27 % до 25,68 %. Наиболее высокое качество знаний показали выпускники г.Пскова, г.Великие Луки, а также районов: Великолукский, Плюсский, Опочецкий, Пыталовский – от 38,27 % до 31,13 %.
Статистика также даёт возможность сделать выводы о недостаточном уровне подготовки по русскому языку в некоторых образовательных организациях Гдовского и Невельского районов (количество участников – более 70 чел.), где доля выпускников, показавших неудовлетворительный результат, составила от 20,83 % до 25 %, а качество знаний 22,22 % – 20 %. Самые низкие результаты в 2025 году показали, как и в предыдущие годы, экстерны, обучающиеся интернатов и СПО, где качество знаний в диапазоне от 1,43 % до 12,31 % (в 2024 г. – от 6,67 % до 32,2 %), а уровень обученности – от 44,29 % до 78,87 % (в 2024 г. - от 54,67 % до 86,89 %). Сравнение результатов за два года демонстрирует отрицательную динамику и у этих категорий выпускников. 
Сравнивая результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО, можно обнаружить, что в 2025 году наиболее высокие показатели качества обучения показали выпускники частных ОО (55 %), муниципальных лицеев (41,35 %), муниципальных гимназий (38,65 %) и СОШ (28,43 %). Необходимо отметить, что этот показатель у выпускников ООШ в 2025 году вырос и составил 25,64 %. Показатели качества обучения экстернов и обучающихся государственных интернатов тоже выросли и составили 12,31 % и 11,27 % соответственно, качество знаний обучающихся СПО, оставаясь низким, также демонстрирует положительную динамику – 1,43 % (в 2024 г. - 0,08 %). Выпускники муниципальных интернатов качества знаний в 2025 году не продемонстрировали.   

В перечне ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по русскому языку в 2025 году, указаны 15 образовательных организаций (Таблица 2-7), количество участников в которых достаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения в кластере. Среди организаций с количеством выпускников более 100 можно отметить такие ОО, как: МБОУ «Псковский технический лицей» и МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия», где уровень обученности – 100 % и 98,28 % соответственно, а качество обучения выше 55 %. Среди организаций с количеством выпускников от 50 до 99 наилучшие результаты в МАОУ «Гуманитарный лицей» г. Пскова и МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова" г. Пскова: при уровне обученности выше 98 % выпускники этих ОО демонстрируют качество обучения выше 67 %. При этом уровень обученности 100 % не показала ни одна образовательная организация в кластере. В кластере «Образовательные организации с количеством участников ГИА-9 от 10 до 49» наилучшие результаты показали МБОУ "Куньинская средняя общеобразовательная школа" и АНОО "Ольгинская гимназия" г. Пскова.
В перечне ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по русскому языку в 2025 году, указано 17 образовательных организаций (Таблица 2-8). Среди ОО, количество участников в которых достаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения в кластере, вновь, как и в 2024 году, можно отметить такие ОО, как МБОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа № 1», ГБПОУ Псковской области «Островский многопрофильный колледж», МБОУ «Средняя школа №3» муниципального образования «Островский район»: количество выпускников там более 30, качество обучения – от 0 % до 7,5 %, а уровень обученности – от 22,97 % (МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1") до 37,93 % (ГБПОУ ПО «Островский многопрофильный колледж»). 

Следует обратить внимание на то, что в обеих группах ОО результаты ниже показателей прошлого года. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

3.1. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году
Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ, представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 задания в субъекте Российской Федерации в группах участников экзамена,  
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	Сжатое изложение содержания прослушанного текста
	Б
	72,52
	30,84
	71,91
	92,47
	98,46

	№1.ИК1
	Содержание изложения
	Б
	73,01
	31,31
	72,34
	93,33
	97,77

	№1.ИК2
	Сжатие исходного текста
	Б
	79,36
	38,41
	80,6
	96,35
	99,7

	№1.ИК3
	Логичность речи
	Б
	65,19
	22,81
	62,78
	87,74
	97,92

	№2
	Синтаксический анализ предложений
	Б
	34,41
	11,81
	26,47
	52,89
	84,52

	№3
	Синтаксический анализ предложений
	Б
	28,65
	7,26
	20,56
	46,42
	80,36

	№4
	Пунктуационный анализ предложений
	Б
	35,37
	8,34
	25,72
	59,18
	88,69

	№5
	Пунктуационный анализ предложений
	Б
	31,61
	6,18
	22,53
	53,58
	83,93

	№6
	Орфографический анализ слов 
	Б
	26,35
	4,33
	18,02
	44,47
	80,36

	№7
	Орфографический анализ слов 
	Б
	48,09
	13,43
	40,58
	74,03
	91,96

	№8
	Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского 

литературного языка
	Б
	55,02
	22,75
	50,28
	74,91
	94,64

	№9
	Грамматическая синонимия словосочетаний
	Б
	73,66
	38,57
	72,06
	92,01
	98,51

	№10
	Смысловой анализ текста
	Б
	77,7
	45,5
	78,79
	90,44
	95,54

	№11
	Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)
	Б
	48,78
	18,42
	45,59
	65,53
	83,33

	№12
	Лексический анализ слова
	Б
	84,4
	55,9
	85,29
	96,16
	98,51

	№13
	Сочинения различных видов с опорой на жизненный и читательский опыт:
	Б
	83,56
	43,83
	86,83
	96,7
	99,32

	№13.K4
	Наличие обоснованного ответа/Понимание смысла фрагмента текста
	Б
	92,04
	59,59
	96,71
	99,81
	100

	№13.K5
	Наличие примеров
	Б
	85,35
	45,54
	89,51
	97,11
	99,6

	№13.K6
	Логичность речи
	Б
	73,9
	30,5
	74,23
	93,27
	98,21

	№13.K7
	Композиционная стройность
	Б
	89
	49,62
	94,12
	99,25
	100

	ГК1-ГК4
	Грамотность:
	
	45,84
	15,63
	39,41
	67,36
	88,24

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	
	45,81
	9,25
	37,44
	73,79
	93,45

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	27,98
	4,3
	17,78
	51,24
	80,06

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	
	54,68
	23,55
	51,29
	72,18
	89,58

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	
	54,89
	25,42
	51,11
	72,22
	89,88

	ФК1
	Фактическая точность речи
	
	72,49
	33,48
	72,47
	89,87
	97,62


Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	0
	31,96
	2,44
	0,13
	0

	№1
	1
	8,67
	1,19
	0
	0

	№1
	2
	22,86
	5,1
	0,13
	0

	№1
	3
	23,4
	19,02
	2,01
	0

	№1
	4
	6,72
	21,43
	6,23
	0,6

	№1
	5
	4,77
	27,63
	25,41
	8,04

	№1
	6
	1,63
	23,19
	66,1
	91,37

	№1.ИК1
	0
	44,1
	5,23
	0,25
	0

	№1.ИК1
	1
	48,54
	44,87
	12,83
	4,46

	№1.ИК1
	2
	7,04
	49,91
	86,92
	95,54

	№1.ИК2
	0
	35,64
	3,41
	0,13
	0

	№1.ИК2
	1
	51,25
	31,98
	7,04
	0,6

	№1.ИК2
	2
	12,78
	64,61
	92,83
	99,4

	№1.ИК3
	0
	59,7
	10,76
	0,63
	0

	№1.ИК3
	1
	34,34
	52,91
	23,27
	4,17

	№1.ИК3
	2
	5,63
	36,33
	76,1
	95,83

	№2
	0
	88,19
	73,53
	47,11
	15,48

	№2
	1
	11,81
	26,47
	52,89
	84,52

	№3
	0
	92,74
	79,44
	53,58
	19,64

	№3
	1
	7,26
	20,56
	46,42
	80,36

	№4
	0
	91,66
	74,28
	40,82
	11,31

	№4
	1
	8,34
	25,72
	59,18
	88,69

	№5
	0
	93,82
	77,47
	46,42
	16,07

	№5
	1
	6,18
	22,53
	53,58
	83,93

	№6
	0
	95,67
	81,98
	55,53
	19,64

	№6
	1
	4,33
	18,02
	44,47
	80,36

	№7
	0
	86,57
	59,42
	25,97
	8,04

	№7
	1
	13,43
	40,58
	74,03
	91,96

	№8
	0
	77,25
	49,72
	25,09
	5,36

	№8
	1
	22,75
	50,28
	74,91
	94,64

	№9
	0
	61,43
	27,94
	7,99
	1,49

	№9
	1
	38,57
	72,06
	92,01
	98,51

	№10
	0
	54,5
	21,21
	9,56
	4,46

	№10
	1
	45,5
	78,79
	90,44
	95,54

	№11
	0
	81,58
	54,41
	34,47
	16,67

	№11
	1
	18,42
	45,59
	65,53
	83,33

	№12
	0
	44,1
	14,71
	3,84
	1,49

	№12
	1
	55,9
	85,29
	96,16
	98,51

	№13
	0
	29,47
	0,28
	0
	0

	№13
	1
	4,23
	0,16
	0
	0

	№13
	2
	5,31
	0,56
	0
	0

	№13
	3
	9,21
	1,44
	0
	0

	№13
	4
	16,14
	4,79
	0,69
	0

	№13
	5
	16,9
	14,67
	2,39
	0,3

	№13
	6
	15,93
	36,98
	16,23
	4,17

	№13
	7
	2,82
	41,11
	80,69
	95,54

	№13.K4
	0
	40,41
	3,29
	0,19
	0

	№13.K4
	1
	59,59
	96,71
	99,81
	100

	№13.K5
	0
	34,34
	1,06
	0
	0

	№13.K5
	1
	19,28
	4,97
	0,75
	0

	№13.K5
	2
	21,78
	18,34
	7,17
	1,19

	№13.K5
	3
	24,59
	75,63
	92,08
	98,81

	№13.K6
	0
	47,78
	2,85
	0,5
	0,3

	№13.K6
	1
	43,45
	45,84
	12,45
	2,98

	№13.K6
	2
	8,78
	51,31
	87,04
	96,73

	№13.K7
	0
	50,38
	5,88
	0,75
	0

	№13.K7
	1
	49,62
	94,12
	99,25
	100

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	0
	28,6
	0,44
	0
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	1
	14,19
	2,13
	0
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	2
	23,4
	8,45
	0
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	3
	16,9
	14,39
	0
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	4
	11,16
	19,09
	0
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	5
	3,79
	23,06
	0
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	6
	1,52
	16,99
	13,65
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	7
	0,33
	9,32
	22,2
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	8
	0,11
	3,88
	26,54
	0

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	9
	0
	1,81
	21,89
	14,29

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	10
	0
	0,41
	11,76
	32,44

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	11
	0
	0
	3,46
	33,33

	Грамотность (ГК1-ГК4)
	12
	0
	0,03
	0,5
	19,94

	ГК1
	0
	77,03
	28,88
	0,94
	0

	ГК1
	1
	18,2
	35,42
	11,32
	0,6

	ГК1
	2
	4,77
	30,19
	53,14
	18,45

	ГК1
	3
	0
	5,51
	34,59
	80,95

	ГК2
	0
	88,08
	57,7
	11,07
	0,6

	ГК2
	1
	10,94
	31,91
	33,71
	5,95

	ГК2
	2
	0,98
	9,73
	45,66
	46,13

	ГК2
	3
	0
	0,66
	9,56
	47,32

	ГК3
	0
	45,18
	7,01
	0,31
	0

	ГК3
	1
	39,11
	38,61
	9,94
	0,3

	ГК3
	2
	15,6
	47,87
	62,64
	30,65

	ГК3
	3
	0,11
	6,51
	27,11
	69,05

	ГК4
	0
	38,79
	6,32
	0,25
	0

	ГК4
	1
	46,37
	40,27
	13,14
	0,6

	ГК4
	2
	14,63
	47,18
	56,29
	29,17

	ГК4
	3
	0,22
	6,23
	30,31
	70,24

	Фактическая точность речи (ФК1)
	0
	66,52
	27,53
	10,13
	2,38

	Фактическая точность речи (ФК1)
	1
	33,48
	72,47
	89,87
	97,62


3.1.1.2.  Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  

Все задания КИМ ОГЭ по русскому языку относятся к базовому уровню. Анализ статистических сведений (Таблица 2-9) позволяет выявить линии заданий базового уровня со средним процентом выполнения ниже 50: 
№ 2-3 (Синтаксический анализ предложений)

№ 4-5 (Пунктуационный анализ предложений)

№ 6-7 (Орфографический анализ слов) 

№ 11 (Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.))

Анализ результатов по группам учащихся позволяет сделать вывод о том , что в группе получивших отметку «2» выше 50 % только результаты по СК1 (Наличие обоснованного ответа/Понимание смысла фрагмента текста), а также – задания 12 (Лексический анализ слова), все остальные задания выполнены ниже 50 %. 

В группе получивших отметку «3» неудовлетворительные результаты выполнения заданий 2-3 (Синтаксический анализ предложений), 4-5 (Пунктуационный анализ предложений), 6-7 (Орфографический анализ слов), 11 (Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)), а также практической грамотности письменной речи по двум критериям: ГК1 (Соблюдение орфографических норм), ГК2 (Соблюдение пунктуационных норм). 

В группах получивших отметку «4» ниже 50 % - задания 3 (Синтаксический анализ предложений) и 6 (Орфографический анализ слов).  Получившие «5» в 2025 году все задания выполнили выше 50 %. 
· Прочие задания

Анализ статистических данных по показателю «Средний процент выполнения» в сравнении с результатами 2024 г. позволяет выявить рост качества выполнения только трёх заданий (Таблица 2-9): 
-  задание 10 (Смысловой анализ текста) – на 14,13 %;
- задание 12 (Лексический анализ слова) – на 14,25 %;

- критерий ГК1 (Соблюдение орфографических норм) – на 2,6 %. При этом средний процент выполнения по ГК1 остаётся ниже 50 %. Рост качества выполнения этих заданий обнаруживается у всех групп участников экзамена. 
По всем остальным заданиям и критериям выявлено снижение или отсутствие динамики. 

Причем, результаты выполнения заданий тестовой части 2 – 9 и 11 демонстрируют значительное, на 25 – 40 %, снижение качества, а уровень выполнения заданий 2 – 7 и 11 ниже 50 % и в среднем, и в группах получивших отметки «2» и «3». В группе получивших отметку «4» ниже 50 % результат заданий 3 (Синтаксический анализ предложений) и 6 (Орфографический анализ слов). В группе получивших «5» все задания выполнены выше 50 %, но обнаружена отрицательная динамика при выполнении заданий 2-3 (Синтаксический анализ предложений), 4-5 (Пунктуационный анализ предложений), 7 (Орфографический анализ слов) и 11 (Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)).

Основными причинами снижения результатов выполнения тестовой части можно назвать следующие: 

- повышение объективности процедуры проведения ГИА-9: в 2025 году была использована технология печати КИМ в аудитории; 

- недостатки в методике формирования языковой компетенции на основе лингвистической. 
Результаты выполнения заданий с развернутым ответом, 1 и 13, в целом и по всем критериям оценки содержания выше 50 %, но динамика отрицательная. При выполнении сжатого изложения выявлено снижение на 15,72 % по среднему проценту выполнения, на 16,01 % по ИК1 (Содержание изложения), на 12,11 % по ИК2 (Сжатие исходного текста), на 19,05 % по ИК3 (Логичность речи). По критериям оценки задания 13, сочинения различных видов с опорой на жизненный и читательский опыт, снижение меньше: на 3,81 % по среднему проценту выполнения, на 9,09 % по критерию СК3 (Логичность речи), по остальным критериям – на 2-3 %. 

Практическая грамотность по критериям ниже результатов 2024 года на 11,14 % по ГК2 (Соблюдение пунктуационных норм), на 12,23 % по ГК3 (Соблюдение грамматических норм) и на 25,16 % по ГК4 (Соблюдение речевых норм). 

Анализ результатов выполнения заданий с политомической оценкой (Таблица 2-10) позволяет обнаружить, что при выполнении задания 1 (Сжатое изложение содержания прослушанного текста) из максимально возможных 6 баллов в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3» - 5 баллов, получивших «4» и «5» - максимальные 6 баллов.  По критериям оценивания (максимально возможные – 2 балла):

ИК1 (Содержание изложения) и ИК2 (Сжатие исходного текста): в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 1 балл, в группе получивших «3», «4» и «5» - максимальные 2 балла;

ИК3 (Логичность речи): в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3» - 1 балл, «4» и «5» - максимальные 2 балла.
При выполнении задания 13 (Сочинения различных видов с опорой на жизненный и читательский опыт) из максимально возможных 7 баллов в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3», «4» и «5» - максимальные 7 баллов. По критериям оценивания:
СК1 (Наличие обоснованного ответа/Понимание смысла фрагмента текста) большинство участников экзамена в каждой группе получили максимально возможный 1 балл;

СК2 (Наличие примеров) в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3», «4» и «5» - максимальные 3 балла;
СК3 (Логичность речи) в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3», «4» и «5» - максимальные 2 балла;
СК4 (Композиционная стройность) в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3», «4» и «5» - максимальный 1 балл.

Максимально возможный балл за практическую грамотность (критерии ГК1 – ГК4) составляет 12 баллов, 3 балла по каждому критерию. В группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3» - 5 баллов, в группе получивших «4» - 8 баллов и в группе получивших «5» - максимальные 11 баллов. По критериям оценивания:
ГК1 (Соблюдение орфографических норм) в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3» - 1 балл, «4» - 2 балла, «5» - максимальные 3 балла;
ГК2 (Соблюдение пунктуационных норм) в группе получивших отметки «2» и «3» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «4» - 2 балла, «5» - максимальные 3 балла; 
ГК3 (Соблюдение грамматических норм) в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 0 баллов, в группе получивших «3» и «4» - 2 балла, «5» - максимальные 3 балла;
ГК4 (Соблюдение речевых норм) в группе получивших отметку «2» наибольшее количество участников экзамена получили 1 балл, в группе получивших «3» и «4» - 2 балла, «5» - максимальные 3 балла.
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
- Линии заданий базового уровня со средним процентом выполнения ниже 50
Задания № 2 и № 3 (Синтаксический анализ предложения)

Задания на один вид деятельности, но разные проверяемые элементы содержания (далее – КЭС) и требования к предметным результатам, выполнены на недостаточном уровне как в среднем, так и в группах получивших «2» и «3» (задание 2) и группах получивших «2» - «4» (задание 3), а также с отрицательной динамикой по сравнению с 2024 годом. Результаты задания 2 несколько выше результатов задания 3. 

Среди частотных ошибок при выполнении задания 2 – выбор ответа с инфинитивом обезвреживать, который не является грамматической основой, а входит в структуру обособленного определения, выраженного причастным оборотом: Этот ген отвечает за продукцию одного из ферментов печени, помогающих обезвреживать опасные для человека химические соединения. Другая частотная ошибка – выбор в качестве правильного ответа фрагмента грамматической основы (вопрос становится), в котором отсутствует именная часть составного именного сказуемого: Поэтому вопрос о роли науки в формировании и в выработке новых ценностей современного мира становится основным вопросом научного сообщества, системы образования, а также средств массовой информации.

При выполнении задания 3 наиболее частотные ошибки: 

- выбор дистрактора с неправильным количеством грамматических основ в сложноподчинённом предложении Дело в том, что, по мнению учёных, в этом случае рис станет устойчивым к пестицидам и промышленным загрязнениям, попадающим в почву, осложнённом вводными словами и обособленным определением, выраженным причастным оборотом, которые выпускники приняли за грамматические основы;

- неверная классификация простого предложения с однородными членами Поэтому вопрос о роли науки в формировании и в выработке новых ценностей современного мира становится основным вопросом научного сообщества, системы образования, а также средств массовой информации как сложносочинённого предложения. 
Основные причины таких ошибок – недостаточная реализация практикоориентированного подхода при выполнении грамматических разборов, отсутствие связи между синтаксическим и пунктуационным разборами, формальный подход к синтаксическому разбору на уроке, пропуск важного этапа анализа – определение границ простых предложений, входящих в состав сложного, и смысловых отношений между ними, средств связи; слабое знание наизусть групп вводных слов, морфологических средств выражения подлежащего, сказуемого разных видов (простого глагольного, составного глагольного, составного именного), второстепенных членов предложения (определения, дополнения, обстоятельства), классификации осложняющих простое предложение конструкций. 

Задания № 4 и 5 (Пунктуационный анализ предложений)

В заданиях 4 и 5 один КЭС – 7.26, который совпадает с проверяемым видом деятельности, результаты выполнения низкие и демонстрируют резко отрицательную динамику по сравнению с 2024 годом. 
Наиболее частотные ошибки при выполнении задания 4 одного из вариантов КИМ - ошибочная классификация сложного предложения с разными видами связи Далеко где-то ещё молча, но грозно сверкнула молния, и спустя секунду рыкнул гром, на землю упали крупные капли дождя как сложноподчинённого. Самая частотная ошибка в другом варианте КИМ – неразличение причастного и деепричастного оборотов: в предложении Камни, белые и гладкие, резко отражали солнце и жёлтый песок, обозначив былую ширь лесного ручья 24,4 % девятиклассников ошибочно классифицировали деепричастный оборот как причастный, а в предложении Ледник, огибая утёсы, стоящие отдельно, начинался сразу за отвесными скалами, упирающимися вершинами в бездонное небо, где два причастных оборота, 41,6 % не обнаружили ни одного.
При выполнении задания 5 выпускники затруднились в постановке запятой при подчинительной связи XVIII век является временем (1) когда Россия «вздохнула» по-новому и в сложносочинённом предложении Природа поражает своей красотой (5) и время здесь словно останавливается. В обоих случаях выпускникам были предложены несложные конструкции, в которых достаточно было определить двусоставные грамматические основы, чтобы убедиться в необходимости запятых, однако 49,8 % выпускников этого не сделали. 
Причины – недооценка педагогами значимости лингвистической теории, знания основных теоретических понятий синтаксиса и пунктуационных правил, дефициты в методике формирования языковой компетенции на основе лингвистической. Необходимо вести целенаправленную работу по формированию основных умений проводить синтаксический и пунктуационный анализ предложения в их взаимосвязи, применять теоретические знания по синтаксису на практике, соблюдать пунктуационные нормы в письменной речи, знать и применять правила постановки знаков препинания в простом и сложном предложениях на основе его синтаксического анализа, уделять особое внимание формированию важнейшего навыка – выделения грамматической основы предложения, определение связей членов предложения и предложений, анализа средств связи. 
Задания № 6 и 7 (Орфографический анализ слов)

В заданиях 6 и 7 тоже один КЭС – 6.14, который совпадает с проверяемым видом деятельности. Результаты выполнения задания 6, требующие демонстрации элементов лингвистической компетенции, ниже 50 % и значительно ниже результатов задания 7, проверяющего умение правильно вставить пропущенные буквы, т.е. элементы языковой компетенции. У трёх групп участников – получивших «2», «3» и «4» – результат задания 6 ниже 50 %. В группе получивших «5» выявлен рост качества на 5 %. Статистические сведения также свидетельствуют, что результаты всех групп участников ОГЭ по русскому языку при выполнении традиционного для школьной практики задания на орфографический анализ (задание 7) продолжают демонстрировать отрицательную динамику, выявленную ещё в 2023 году. 

Например, выпускники, выбравшие в задании 6 ошибочный ответ НАСТОЯННЫЙ (на травах) – написание гласной в суффиксе страдательного причастия прошедшего времени зависит от спряжения глагола, не знают правила правописания суффикса инфинитива в глаголах и глагольных формах прошедшего времени. Участники экзамена, ошибочно выбравшие дистрактор (ни на кого) НЕ ПОХОЖ – НЕ с глаголом пишется раздельно, не провели морфологический анализ слова во взаимосвязи с синтаксическим, продемонстрировали незнание морфологических способов выражения сказуемых.

Одна из основных причин при выполнении заданий на орфографический анализ – у большинства выпускников формирование практического орфографического навыка строится не на прочной лингвистической основе, т.е. недостаточно реализуются деятельностный и функциональный подходы в преподавании русского языка. Учителям необходимо продумать систему формирования основных умений, необходимых для формирования прочных орфографических навыков в 5-7 классах и дальнейшего закрепления: 

- определять звуковой состав слова, правильно делить слово на слоги, давать характеристику звуков слова; 

- делить слова на морфемы на основе смыслового, грамматического и словообразовательного анализа слова; 

- проводить морфологический анализ самостоятельных и служебных частей речи; 

- давать характеристику общего грамматического значения, морфологических признаков самостоятельных частей речи, определение их синтаксической функции; 

- определять самостоятельные (знаменательные) и служебные части речи и их формы по значению и основным грамматическим признакам; распознавать существительные, прилагательные, местоимения, числительные, наречия разных разрядов и их морфологические признаки; различать слова категории состояния и наречия; распознавать глаголы, причастия, деепричастия и их морфологические признаки; распознавать предлоги, частицы и союзы разных разрядов, определять смысловые оттенки частиц; 

- проводить фонетический, морфемный и словообразовательный (как взаимосвязанных этапов анализа структуры слова), лексический, морфологический анализ слова, анализ словообразовательных пар и словообразовательных цепочек слов. Нельзя недооценивать важное методическое положение: морфемный и словообразовательный анализ необходим, он является основой других видов анализа и соблюдения на письме орфографических норм.
Задание №11 (Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.))
Средний показатель качества выполнения задания 11 из раздела «Выразительность русской речи» в 2024 году снизился на 5,65 % и составил 48,78 %. В группах получивших «2» и «3» результат ниже 50 %, хотя динамика положительная. Отрицательная динамика – в группе получивших «5», где снижение составило 3,75 %. 

Ошибки выпускников связаны в большинстве случаев с неумением различать метафору и эпитет: в предложении Глаза её блестели, как от слёз, хотя она не плакала обнаружили ошибочно метафору 34,7 % писавших данный вариант КИМ, а 26,8 % допустили ошибки в распознавании эпитетов в предложении Так, значит, это был он! Тот седой человек, что помог ей донести до дому корзину с еловыми шишками. 
Причины данных результатов – незнание экзаменуемыми терминологии, недостаточно целенаправленная работа педагогов по реализации функционального подхода, т.е. изучению функций средств выразительности в текстах различных стилей, недостатками в методике формирования системного представления об основных стилистических ресурсах языковой системы при взаимосвязанном обучении языку и речи. Среди возможных причин дифференциации результатов выполнения задания 11 между разными группами участников экзамена можно назвать и расширение перечня проверяемых языковых единиц, и неопределенное количество правильных ответов в задании. Существенную помощь педагогу и учащимся при подготовке к выполнению этого задания может оказать реализация межпредметных связей с уроками литературы, выполнение заданий не только на выявление средств выразительности в готовом тексте и определение их функций, но и на конструирование средств выразительности, уместное использование их в предложениях и речи. 

- Прочие задания
Как было указано выше, при выполнении большинства заданий базового уровня выявлена отрицательная динамика показателей. 
Задание № 1 (Сжатое изложение содержания прослушанного текста)

Средний результат выполнения задания и по критериям в диапазоне от 65,19 % до 79,39 %, по сравнению с 2024 годом снижение составило около 10 %. Отрицательная динамика может быть связана и с особенностями исходного текста, и с некоторыми проблемами в методике развития речи учащихся, и с обновлением Открытого банка заданий ГИА-9 по русскому языку на сайте ФИПИ.
Текст, предложенный девятиклассникам в основной период экзамена, был посвящён искусству, его важности для человека и человечества, а также необходимости учиться понимать искусство всю жизнь. Данный текст был добавлен в Открытый банк заданий ОГЭ по русскому языку ФИПИ недавно: в отличие от привычных девятиклассникам текстов, данный текст не содержит аудиоинструкции по выполнению (читалась женским голосом), а представляет собой сразу аудиотекст изложения, читаемый мужским голосом. Выпускники, чьи учителя недостаточно обращались к материалам обновлённого Банка, не знали о такой особенности аудиозаписи и, возможно, потеряли время на адаптацию к новым условиям воспроизведения текста, что могло привести к недостаткам в передаче содержания текста.  
Анализируя качество передачи содержания текста (критерий ИК1), можно отметить, что наиболее типичные ошибки - искажение первой или неполнота третьей микротем. Типичной ошибкой в передаче первой микротемы стало игнорирование ключевого понятия текста (Самая большая ценность, которой награждает человека искусство, – это ценность доброты. Имея дар понимать искусство, человек становится нравственно лучше…), что привело к подмене микротемы, например: «Самая большая ценность которая награждается человек – это ценность доброты. Имея дар понимать мир и людей, мы быстрее находим общий язык» (цитаты здесь и далее – с сохранением авторского оформления). Пересказывая третью микротему (в исходном тексте «Самое важное в искусстве – это искренность, честность, открытость к восприятию его человеком. ... Необходимы ещё и знания: фактические сведения по истории искусства, по истории памятника, биографические сведения о его создателе, которые помогают эстетическому восприятию искусства, оставляя его свободным. Знания раскрывают двери, но войти в них мы должны сами!»), некоторые ученики исключали часть главной информации или искажали второстепенную, не поняв смысла метафор: «Самое важное в искусстве это искренность. Необходимые знания оставляют его свободным. Искусство оставляет дверь закрытой, в которую нам нужно войти самим».
При передаче второй микротемы основные трудности выпускников были связаны с наличием в тексте чужой речи – отсылки к высказыванию Льва Николаевича Толстого в последнем предложении абзаца: Как говорил Лев Николаевич Толстой, оно служит единению человеческих душ.// Но понимать произведения искусства далеко не просто. Этому надо учиться, учиться долго, всю жизнь... На слух определить объём чужой речи в тексте непросто, поэтому многие выпускники расширяли содержание высказывания писателя («Как говорил Лев Николаевич Толстой что искуство служит объединению чувств, но понимать это не так и просто, этому надо учится долго, а может и всю жизнь»; «Как говорил Лев Толстой исскувство служит для единения душ чтобы это осознать надо учиться всю жизнь»), оформляли его как цитату. Другой частотной ошибкой, связанной с передачей второй микротемы, стала замена слова единение паронимом уединение, что могло быть классифицировано и как искажение микротемы, и как речевая ошибка. 
Результат по этому критерию в группе получивших «2» ниже 50 %, в остальных – выше 70 %, но динамика отрицательная. 
По критерию ИК2 (Сжатие исходного текста) результаты во группах получивших «2» - «4» самые высокие среди трёх параметров оценивания сжатого изложения, но в группе получивших «2» ниже 50 %, в группах получивших «2» и «3» динамика отрицательная. Выпускники в целом продемонстрировали умение применять приемы компрессии текста, преимущественно исключение второстепенной информации, деталей и подробностей, повторов.  

По критерию ИК3 (Логичность речи) результаты самые низкие у групп получивших «2» - «4». Отрицательная динамика по этому критерию частично объясняется корректировкой критерия: нарушения абзацного членения, которые раньше учитывались отдельно от логических ошибок, в 2025 году были включены в перечень логических ошибок, т.е. оценивание стало строже. Чаще всего выпускники допускали такие ошибки, как неоправданное выделение абзаца, отсутствие абзаца там, где это необходимо, нарушение причинно-следственных связей, алогизмы, употребление в качестве однородных логически разнородных понятий, неправильное использование языковых средств логической связности: «Самое главное это учится ведь знания открывают двери но войти мы должны только по своей воле и только. Им можно жить свободнее и счастливее, необходимы знания о памятниках, оставляя его спокойство»; «Важное в искусстве – искренность, честность к восприятию его человечества и доброта. Так же важны знания о географических сведениях о его создании».
Как и в предыдущем году, отдельно необходимо указать на такой вид ошибки по критерию ИК3, как отсутствие абзацного отступа в работах некоторого количества учащихся. Традиционную красную строку в работах выпускников заменили разнообразные значки в начале абзаца: №, римские цифры, «учительский» знак для обозначения нарушения абзацного членения, значки маркированного списка и др. В ряде изложений о начале нового абзаца свидетельствовала короткая строчка конца предыдущего абзаца. Это все ещё частотное нарушение свидетельствует о недостаточном внимании учителей различных предметов к соблюдению требований единого речевого режима в образовательной организации.
Задание № 8 (Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка)

Несмотря на средний результат выполнения выше 50 %, обнаруживается резкая отрицательная динамика в группах получивших «2»-«4», снижение качества на десятки процентов. Например, вместо необходимой формы «двумстам» в предложении (Двести) студентам за отличную учёбу назначили повышенную стипендию более 34 % выполнявших этот вариант КИМ дали ответ «двухстам», в другом варианте вместо «четырёхсот» 26,3 % написали «четырёхста». При этом правильное употребление имён числительных – норма, которая должна отрабатываться на всех предметах, где используются количественные выражения. Ошибки, допущенные участниками экзамена, позволяют сделать вывод, что работа по совершенствованию владением грамматическими морфологическими нормами русского языка должна не только целенаправленно вестись на каждом уроке русского языка, но и быть объектом особого внимания в ходе реализации единого речевого режима в образовательной организации.
Выполнение заданий такого типа необходимо отрабатывать на уроках с обязательным использованием Открытого банка заданий ОГЭ, выбирая Тему КЭС 5.3 Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка: нормы словоизменения изученных частей речи; правильное образование форм имён числительных; нормы образования степеней сравнения имён прилагательных и наречий. 

Задание № 9 (Грамматическая синонимия словосочетаний)

Результаты выполнения задания 9 позволяют обнаружить отрицательную динамику среднего показателя и в группе получивших «3», в группах получивших «2», «4» и «5» динамика положительная, при этом результат группы «2» вновь ниже 50 %. Как и в предыдущие годы, анализ веера ответов по этому заданию свидетельствует о недостаточном уровне владения некоторыми выпускниками алгоритмом синтаксической трансформации словосочетания по заданной модели, а также о нерегулярном обращении учителей к материалам Открытого банка заданий ОГЭ по русскому языку (http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-oge). Данный ресурс позволяет педагогу заблаговременно найти все возможные на экзамене задания на синтаксическую синонимию и прорешать их с выпускниками, обеспечив понимание ими не только механизма синонимической трансформации словосочетания, но и смысла самого словосочетания, обеспечить включение этих словосочетаний в активный словарный запас девятиклассников. О предметных дефицитах в данном случае могут свидетельствовать такие ошибочные варианты синтаксического синонима к словосочетанию «любовь без ответа», как «невзаимная любовь», «ответ без любви», «ответная», «френдзона» и др. вместо «безответная любовь». Другой типичной ошибкой является нарушение орфографических норм: правильно подобрав синтаксический синоним «заячьи уши» к словосочетанию «уши зайца», 42,6 % писавших этот вариант дали орфографически неправильные ответы «зайчьи уши», «заичьи уши», «зайчи уши». 
Задание № 10 (Смысловой анализ текста)

Задание 10 тоже относится к традиционным заданиям и проверяет владение навыком смыслового анализа текста: его композиционных особенностей, микротем и абзацев, способов и средств связи предложений в тексте; использование языковых средств выразительности (в рамках изученного). Его выполнение, как и в 2024 году, характеризуется ростом качества в целом на 14,13 %, а в каждой из групп рост более, чем на 10 %, хотя в группе получивших «2» показатель всё ещё ниже 50 %. Результаты выполнения этого задания свидетельствуют как об успехах, так и о недостатках формирования у выпускников функциональной читательской грамотности на уровне поиска и извлечения информации, анализа и интерпретации текста. Так, дистракторы, содержащие искажённые факты из текста, выбрали менее 1 %. А дистрактор, содержащий неверную инерпретацию, «Неожиданное предложение прочитать таблицу умножения должно было заинтересовать Наилю и помочь герою-рассказчику познакомиться с ней» выбрали более 29,9 % выполнявших данный вариант, формально прочитав фрагмент «– Ты можешь прочитать наизусть таблицу умножения? (36)Моя неожиданная просьба застала её врасплох. – (37)Смеёшься?», не соотнеся его с содержанием дистрактора. Это свидетельствует о том, что умение поиска информации, представленной в явном виде, сформулировано у большинства выпускников, а умение анализа и интерпретации – в группе получивших «2» на низком уровне, в группе получивших «3» и «4» - на хорошем, «5» - на высоком. 
Задание № 12 (Лексический анализ слова)

Задание 12, которое предполагает определение лексического значения слова, значений многозначного слова, стилистической окраски слова, сферы употребления; подбор синонимов, антонимов, синонимических или антонимических пар, характеризуется продолжением ростом качества выполнения и в целом (на 14,25 %), и по группам получивших «2» - «5». В группе получивших «2» результат выше 50 %. Это свидетельствует, что педагоги усовершенствовали методику формирования языкового чутья, расширения словарного запаса, навыков функционального чтения у обучающихся с риском низких результатов. Обучающиеся вникают в содержание текста и смысл каждого слова на уровне лексического анализа. В группах «3»-«5» результат выше 85 %, что позволяет сделать выводы о хорошем уровне знаний особенностей пластов лексики русского языка, об умении соотносить термин с конкретным словом или словосочетанием из текста, понимать значение слова в контексте и находить слова с точки зрения стилистической окраски: Найдите в тексте и выпишите один из синонимов к слову; найдите просторечное слово; найдите антонимы (антонимическую пару); найдите в тексте слово с лексическим значением… 
При этом задание на поиск в тексте синонима к заданному слову выполнено намного лучше, чем задание найти фразеологизм: 96,8 % и 72,8 % соответственно. Причины - в недостатках в методике лексического анализа слова, о которых можно судить по ошибочным ответам к заданию В предложениях 22–33 найдите фразеологизм: выпускники, не знающие признаков фразеологизма, подбирали в качестве ответа не устойчивые выражения («не то слово»), как следует из формулировки задания, а одиночные слова - «разве», «невнимательный», «не видел», «понравился» - и метафоры «голос захватил», «захватил власть» и др. Отметим, что в «Методических рекомендациях обучающимся по организации индивидуальной подготовки к ОГЭ 2025 года» Навигатора самостоятельной подготовки к ОГЭ, размещённого в открытом доступе на сайте ФИПИ, дан перечень фразеологизмов, которые могут встретиться на экзамене, и показано, как решать задание с фразеологизмом «не то слово». Для повышения качества учителям необходимо активно реализовать методический принцип изучения лингвистических сведений на деятельностной основе, регулярно обращаться к ресурсам Открытого банка заданий ОГЭ и Навигатора самостоятельной подготовки к ОГЭ. 

Задание № 13 (Сочинения различных видов с опорой на жизненный и читательский опыт)

Часть 3 экзаменационной работы предполагала выбор одного из трёх предложенных заданий (13.1, 13.2 или 13.3), при выполнении которого необходимо было дать письменный развёрнутый аргументированный ответ. Задание нацелено на проверку достижения следующего требования к предметным результатам – создание письменных текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи (повествование, описание, рассуждение: рассуждение-доказательство, рассуждение-объяснение, рассуждение-размышление) с соблюдением норм построения текста: соответствие текста теме и основной мысли; цельность и относительная законченность; последовательность изложения (развёртывание содержания в зависимости от цели текста, типа речи); правильность выделения абзацев в тексте; наличие грамматической связи предложений в тексте; логичность; осуществление выбора языковых средств для создания устного или письменного высказывания в соответствии с коммуникативным замыслом (код требования к предметным результатам – 1.11).

Как свидетельствует статистика, качество выполнения задания 13 (13.1 – 13.3) не только высокое, но и демонстрирует положительную динамику в каждой группе участников. Наиболее значительная положительная динамика отмечена в группе получивших «2»: хотя результат там остался ниже 50 %, рост качества составил 8,4 %.  

Для успешного выполнения задания 13.1 необходимо продемонстрировать владение лингвистической терминологией, что обуславливает незначительное количество выборов этого варианта сочинения. Несмотря на внесённые в 2025 году изменения в формулировку 13.1 – замену цитаты на лингвистическую тему вопросом – количество выборов этой темы невелико. Большинство выпускников выбирает 13.3 или 13.2, в зависимости от содержания конкретного текста и вопроса на нравственно-этическую тему.
Как и в предыдущие годы, большая часть выпускников выбрала задание 13.3, инструкция к которому была в 2025 году скорректирована: требовалось написать сочинение-рассуждение на определённую, достаточно узкую, тему (в открытом варианте КИМ – «Какое влияние оказывает на человека музыка?»), аргументировать свой тезис, приведя два примера (один пример из прочитанного текста, а второй – из жизненного (в том числе читательского) опыта). 

При оценивании работ по критерию СК1 (Наличие обоснованного ответа/Понимание смысла фрагмента текста) эксперты отмечают следующие типичные ошибки в сочинениях: пересказ текста без какой бы то ни было интерпретации; искажение информации исходного текста, в том числе использование дистракторов из задания 10; комментарий на основе жизненного опыта вместо опоры на текст (13.2).

Учитывая изменения формулировки задания 13.3, продуктивным представляется путь написания сочинения, когда сначала дается общий ответ на вопрос, например: Музыка влияет на человека по-разному. который затем комментируется в аспекте темы сочинения, с учётом того, как этот аспект раскрывается в содержании текста для чтения (может раскрыть человеку красоту природы, мира; может стать дорогим подарком; может вызвать у человека незабываемые эмоции). В любом случае необходимо учитывать, что заданный узкий ракурс темы должен быть раскрыт если не на этапе обоснования ответа на вопрос, то хотя бы при приведении примеров к тезису (СК2).  

Аргументируя свой тезис, участники экзамена достаточно успешно обращались к исходному тексту и к жизненному опыту (в сочинении 13.3). 

Как положительный можно отметить тот факт, что в качестве источника аргументации по-прежнему некоторые выпускники пытались использовать свой опыт читателя-школьника, знания из истории литературы и других видов искусств, психологии. Однако в некоторых сочинениях «личностное» преобладает над аналитическим и выражается в наивном реализме при интерпретации исходного текста, неуместной назидательности: «Я считаю, что финал текста: «С каким стремительно бьющимся сердцем она хотела бы побежать к этому человеку и сказать: “Спасибо за то, что вы открыли передо мной то прекрасное, чем должен жить человек” значит то, что многие люди боятся пробовать что-то новое, живут в рамках которые сами себе и поставили боятся что-то менять. Важно помнить что жизнь одна и нет смысла вгонять себя в какие-то рамки и комплексы навязанные обществом, в первую очередь нужно мыслить позитивно».

Необходимо отметить, что сочинение 13.3 традиционно является самым несложным и популярным из трех альтернативных заданий в экзаменационной работе, поскольку опорные понятия к данному заданию связаны с жизненным опытом девятиклассника, а все узкие темы можно найти в Открытом банке заданий ОГЭ и систематизировать при подготовке к экзамену. Следовательно, аргументы из читательского опыта к самостоятельно сформулированному ответу на вопрос темы сочинения могут быть продуманы учащимися под руководством учителя заранее, в ходе реализации межпредметных связей русского языка и литературы, особенно в образовательных организациях с рисками низких образовательных результатов. 

Анализ результатов по критериям СК1 и СК2 свидетельствует: сквозной задачей каждого урока русского языка и литературы должно являться формирование комплекса навыков изучающего, многократного, аналитического чтения, а решение этой задачи влияет на уровень всех предметных компетентностей обучающегося, в том числе практическую грамотность его речи.

Результаты оценивания работ по критерию СК3 «Логичность речи» показывают, что в работах некоторых девятиклассников были отмечены нарушения абзацного членения, необоснованные отступления от темы - рассуждения о проблемах, не заявленных в теме сочинения, к числу типичных можно отнести и уподобление в одном высказывании логически разнородных понятий, а также логическую ошибку, связанную с неправильным употреблением средств связности, выражающих противительные, причинно-следственные и т.д. отношения и др., пропуски звеньев в рассуждении: «Слова Константина Григорьевича я понимаю так. В тексте говорится о девочке – дочери лесника Хагерупа. Данги собирала шишки в лесу где и встретила композитора Эдварда Грига». Можно назвать также другие устойчивые ошибки – неправильное, формальное использование вводных слов, указывающих на порядок мыслей и их связь (во-первых, во-вторых) при формулировании примеров-аргументов или примеров-иллюстраций, другие неудачные попытки создания метатекста: «Сейчас приведу пример из текста… А теперь приведу пример из жизненного опыта… Т.о., мне удалось ответить на вопрос темы сочинения». 

Композиционная стройность и завершённость, отсутствие ошибок в построении текста оценивались по критерию СК4, показатель выполнения которого на протяжении многих лет был самым высоким, данная тенденция сохранилась и в 2025 году.
Девятиклассники успешно реализовывали композицию текста рассуждения: правильно структурировали текст, уместно использовали соответствующие связочные конструкции-клише:

Счастливым человека делают (какие обстоятельства?) … Человек счастлив (когда?)…. 

Обратимся за примерами к тексту … В нём рассказывается, как … Герой испытал счастье, когда …

В качестве второго аргумента приведу …

Подводя итоги, можно сказать….

Однако в ряде работ получивших «2» - «4» отсутствует вступление или заключение, что оценивается 0 баллов по критерию СК4. В группе получивших «5» качество работ по этому критерию 100 %, т.е все работы характеризуются трёхчастной композицией, ошибки в построении текста отсутствуют, в группе получивших «2» показатель выполнения приблизился к 50 %: по сравнению с 2025 г. вырос на 11,75 % и составил 49,62 %.
Практическая грамотность и фактическая точность письменной речи

Практическая грамотность девятиклассников и фактическая точность их письменной речи оценивалась на основании проверки изложения и сочинения в целом, с без учета негрубых, однотипных ошибок. Учёт повторяющихся ошибок при проверке в 2025 году осуществлялся только в пределах одной словоформы. 
Как и в предыдущие годы, уровень практической грамотности (критерии ГК1-ГК4), показанный девятиклассниками, относительно невысок: в среднем и в группах получивших «2» и «3» - ниже 50 %. При этом по ряду критериев обнаруживается положительная динамика: 

ГК1 (Соблюдение орфографических норм) – во всех группах участников;
ГК2 (Соблюдение пунктуационных норм) – в группах получивших «3» и «5»;
ГК3 (Соблюдение грамматических норм) – в группе получивших «3». 

В остальных случаях динамика отрицательная. Причиной такой неравномерной динамики может быть корректировка системы оценивания практической грамотности, приведение к единообразному представлению системы оценивания грамотности и фактической точности речи в ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку - увеличение с 2 до 3 максимального количества баллов по критериям ГК1 «Соблюдение орфографических норм», ГК2 «Соблюдение пунктуационных норм», ГК3 «Соблюдение грамматических норм» и ГК4 «Соблюдение речевых норм». 
Результаты по критериям ГК1 и ГК2 в 2025 году ниже результатов соответствующих заданий теста: соблюдение орфографических норм (ГК1) и орфографический анализ (задание 6), пунктуационных норм (ГК2) и пунктуационный анализ (задания 4 и 5). Как и в 2024 году, в группе «2» результаты низкие по всем четырем критериям оценки практической грамотности. В группе «3» неудовлетворительными являются результаты по критериям, оценивающим соблюдение орфографических и пунктуационных норм (ГК1-ГК2), а качество соблюдения грамматических норм (ГК3) выросло и составило немногим больше 50 %. Одна из причин низкого уровня практической грамотности выпускников этих групп – недооценка педагогами роли лингвистической компетенции в формировании прочных правописных навыков, дефициты в методике формирования и совершенствования практической грамотности, недостаточная реализация требований единого речевого режима в ОО. 
В группах получивших «4» и «5» результаты по всем критериям выше 50 %.
Среди орфографических ошибок (ГК1), по наблюдениям экспертов предметной комиссии, наиболее частотными являются следующие: правописание слов с непроверяемыми гласными и согласными (иССкуСтво, искуВсство; кАторый, сочуСТвие), правописание НЕ и НИ со словами различных частей речи (далеко НЕпросто, НЕрадовало, НЕбыло), правописание проверяемых гласных и согласных в корнях слов (нагрОждает, сопережЕвание, произвИдения, счаСЛивым), правописание наречий (по разному (рождалась любовь)), правописание гласных в суффиксах разных частей речи (счастливИе, щедрАсть), Н и НН в словах разных частей речи (цеНость, нравствеНо, искреНость). 
Причины низких результатов по этому критерию, помимо указанных выше дефицитов в методике, заключаются в том, что навык использования словаря для проверки написанного сформирован у незначительной части выпускников, а системная работа по использованию словарей в образовательной деятельности ведётся недостаточно эффективно: участники ОГЭ по русскому языку имеют право пользоваться орфографическим словарем, что в определенном смысле проверяет навыки самоконтроля, самоанализа, самокоррекции в процессе самостоятельной работы учащихся, однако пользуются этим правом далеко не все, т.к. навык не сформирован. 
Частотными среди нарушений пунктуационных норм (критерий ГК2) в сжатом изложении были ошибки в пунктуации при обособленных членах (Имея дар понимать искусство, человек становится нравственно лучше, а следовательно, счастливее) и в предложениях с вводными предложениями: мысль, заключённую в предложении Как говорил Лев Николаевич Толстой, оно служит единению человеческих душ многие участники экзамена оформляли как прямую речь, что вело к пунктуационным или фактическим ошибкам. 

Важно отметить: при написании сочинения-рассуждения (задание 13) девятиклассники допускали ошибки в тех пунктограммах, применение которых абсолютно предсказуемо, в связи с чем эти нормы должны быть предметом отдельного внимания при подготовке к ОГЭ: грамотное оформление цитаты, правильное использование вставных конструкций для указания на нужный фрагмент текста, обособление вводных слов, использованных для выражения логической связи предложений в тексте. Особого внимания также требует немотивированная постановка знаков препинания (в заключении, могу сказать), особенно в позиции между подлежащим и сказуемым.

Типичные нарушения грамматических норм (критерий ГК3) следующие: неправильное образование формы слова (влияет на настроения человека), нарушение норм согласования и управления (искренность к восприятию на другого человека, моё день рождение), нарушение норм построения предложений с однородными членами (искренне люблю и волнуюсь за неё), ошибками в построении сложноподчиненного предложения (Как говорил Толстой, что …), нарушение границ предложений (Что делает человека счастливым – это его друзья, радители или какое-то доброе дело). 

По критерию ГК4 проверяется соблюдение выпускниками речевых норм, которое часто сопряжено с нарушением и грамматических норм. В изложении наиболее частотной ошибкой стало смешение паронимов (неразличение оттенков значения, вносимых в слово приставкой и суффиксом) «единение» и «уединение», речевая недостаточность (искусство застовляет с пониманием относится к чужому горю, поддерживать и помогать; быстро находить язык с другими людьми). Другие типичные ошибки в основном связаны с нарушением норм лексической сочетаемости (в минуты показа знаменитой мелодии; спрашивает нестандартный вопрос; выполнить своё желание), употреблением слова в несвойственном ему значении (музыка характерна каждому по-разному, я сидел дома ненастроенный; счастье – лучшее качество человека; в качестве второго аргумента приведу повторный пример из текста), не устранённая контекстом двусмысленность, связанная с употреблением местоимений (моему другу в детстве не покупали игрушек, а у всех они были и они делились с ним; маленькая девочка встречает в лесу великого композитора, не зная об этом), употребление однокоренных слов в близком контексте, тавтология (говорится об обещании, которое Григ обесчал девочке; произведения искусства – творческое творение людей). 

Результаты оценивания фактической точности письменной речи (критерий ФК1) также демонстрируют отрицательную динамику как по среднему показателю, так и в группах получивших «2 и «3». Типичные ошибки в 2025 году связаны с ошибками в передаче чужой речи в изложении (Как говорил Лев Т, - «искусство служит соединением души»; Как говорил Толстой, искусство служит исторической памяти), искажение фактов при обращении к анализируемому тексту (Григ вышел на сцену и исполнил песню, посвященную Дагни) или читательскому опыту, явлениям искусства, примеры чего приведены выше. Типичной ошибкой по этому критерию является также искажение имени героя (Данги вместо Дагни, Наилия вместо Наили) или автора исходного текста: именование его по отчеству вместо фамилии (Яковлевич – вместо Ю.Я. Яковлев). Основные причины -  недостатки в методике обучения способам передачи чужой речи в тексте, а также недостаточный уровень сформированности метапредметных результатов, в первую очередь регулятивных и познавательных УУД. 
Обобщая результаты содержательного анализа выполнения заданий КИМ ОГЭ, можно перечислить основные возможные причины получения выявленных типичных ошибочных ответов в общем виде: внешние причины - недостаточный уровень языковой культуры ближайшего окружения школьников, а также негативные языковые явления в СМИ; внутренние причины – несформированность важнейших правописных и синтаксических умений девятиклассников. Последние связаны с наличием у учителей русского языка профессиональных дефицитов: 
· недооценка педагогами значимости лингвистической теории, знания основных теоретических понятий лингвистики и правил правописания, дефициты в методике формирования языковой компетенции на основе лингвистической; 
· формальный подход к синтаксическому разбору на уроке, пропуск важного этапа анализа – определение границ простых предложений, входящих в состав сложного, и смысловых отношений между ними, средств связи; 
· проблемы в реализации деятельностного и функционального подходов в преподавании русского языка, в методике развития речи учащихся, в частности, взаимосвязанном обучении языку и речи; 
· нерегулярное обращение учителей к материалам Открытого банка заданий ОГЭ по русскому языку, Навигатора самостоятельной подготовки к ОГЭ, размещённого на сайте ФИПИ в открытом доступе (https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-oge#ru). 
Важной причиной являются также профессиональные дефициты в формировании функциональной грамотности – навыков функциональной читательской грамотности на уровне поиска и извлечения информации, анализа и интерпретации текста, изучающего, многократного, аналитического чтения, функционального чтения инструкций, использования словарей в образовательной деятельности. На результаты учащихся повлияло также недостаточное внимание учителей различных предметов к соблюдению требований единого речевого режима в образовательной организации.

Пути их устранения в ходе обучения школьников русскому языку в Псковской области указаны в ходе содержательного анализа выполнения конкретных заданий КИМ ОГЭ в данном пункте, а также в Разделе 4. 
Статистический и содержательный анализ результатов ОГЭ по русскому языку позволяет также сделать выводы о повышении объективности результатов экзамена по русскому языку: 

- корректировка системы оценивания экзаменационной работы способствовала увеличению дифференцирующей силы заданий КИМ;

- использование в 2025 году технологии печати КИМ в аудитории способствовало повышению объективности процедуры проведения ГИА-9.
3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 

Спецификация КИМ ОГЭ содержит план экзаменационной работы, где указаны коды КЭС и коды требований к предметным результатам. В Кодификаторе проверяемых требований к результатам освоения ООП ООО и элементов содержания для проведения ОГЭ по русскому языку проверяемые требования к предметным результатам соотнесены с метапредметными результатами, т.е. даётся подробная информация, какие метапредметные умения могли повлиять на выполнение заданий КИМ. Для проведения анализа использован перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по русскому языку, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ.
Кроме того, одна из специфических черт учебного предмета «Русский язык» заключается в его выраженной метапредметности, русский язык является основой развития мышления, основой самореализации личности, развития способности к самостоятельному усвоению новых знаний и умений. Таким образом, практически все результаты ОГЭ по предмету характеризуют достижение не только предметных, но и метапредметных результатов. 
- Линии заданий базового уровня со средним процентом выполнения ниже 50

Одной из причин низких, менее 50 %, результатов выполнения заданий могла стать слабая сформированность следующих метапредметных умений (указываются по Кодификатору, код умения приводится в скобках):
Задания № 2 и № 3 (Синтаксический анализ предложения)
1) Познавательные УУД. 1.1. Базовые логические действия 

- выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений) (1.1.1); 

- устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа (1.1.2); 

- с учётом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи (1.1.3). 

2) Познавательные УУД. 1.2. Базовые исследовательские действия 

- проводить по самостоятельно составленному плану опыт, несложный эксперимент, небольшое исследование по установлению особенностей объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой (1.2.1); 

4) Регулятивные УУД. 3.1. Самоорганизация

- выявлять проблемы для решения в жизненных и учебных ситуациях; самостоятельно составлять алгоритм решения задачи (или его часть), выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей, аргументировать предлагаемые варианты решений (3.1.1). 

Задания № 4 и 5 (Пунктуационный анализ предложений)
Помимо метапредметных умений, указанных к заданиям № 2 и 3 и актуальных для заданий 4 и 5, на выполнение заданий № 4 и 5 могли также повлиять:
1) Коммуникативные УУД. 2.1 Общение 

- выражать себя (свою точку зрения) в устных и письменных текстах (2.1.1)

- воспринимать и формулировать суждения, выражать эмоции в соответствии с целями и условиями общения; распознавать невербальные средства общения, понимать значение социальных знаков, знать и распознавать предпосылки конфликтных ситуаций и смягчать конфликты, вести переговоры; понимать намерения других, проявлять уважительное отношение к собеседнику и в корректной форме формулировать свои возражения (2.1.4)

2) Регулятивные УУД. 3.2 Самоконтроль 

- владеть способами самоконтроля, самомотивации и рефлексии (3.2.1)
Задания № 6 и 7 (Орфографический анализ слов) 
1) Познавательные УУД. 1.1. Базовые логические действия 

- выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений) (1.1.1); 

- устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа (1.1.2); 

- с учётом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи (1.1.3). 

2) Познавательные УУД. 1.2. Базовые исследовательские действия 

- проводить по самостоятельно составленному плану опыт, несложный эксперимент, небольшое исследование по установлению особенностей объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой (1.2.1); 

- использовать вопросы как исследовательский инструмент познания; формулировать вопросы, фиксирующие разрыв между реальным и желательным состоянием ситуации, объекта, самостоятельно устанавливать искомое и данное; формировать гипотезу об истинности собственных суждений и суждений других, аргументировать свою позицию, мнение (1.2.5); 

3) Познавательные УУД. 1.3. Работа с информацией 

- выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках (1.3.2).

4) Регулятивные УУД. 3.1. Самоорганизация

- выявлять проблемы для решения в жизненных и учебных ситуациях; самостоятельно составлять алгоритм решения задачи (или его часть), выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей, аргументировать предлагаемые варианты решений (3.1.1). 

Задание № 11 (Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)

1) Познавательные УУД. 1.1 Базовые логические действия
- Делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии, формулировать гипотезы о взаимосвязях (1.1.5)

2) Познавательные УУД. 1.2 Базовые исследовательские действия 

- проводить по самостоятельно составленному плану опыт, несложный эксперимент, небольшое исследование по установлению особенностей объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой (1.2.1)

- самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведенного наблюдения, опыта, исследования, владеть инструментами оценки достоверности полученных выводов и обобщений (1.2.3)

2) Познавательные УУД. 1.3 Работа с информацией
- выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках (1.3.2)
3) Коммуникативные УУД. 2.1 Общение

- воспринимать и формулировать суждения, выражать эмоции в соответствии с целями и условиями общения; распознавать невербальные средства общения, понимать значение социальных знаков, знать и распознавать предпосылки конфликтных ситуаций и смягчать конфликты, вести переговоры; понимать намерения других, проявлять уважительное отношение к собеседнику и в корректной форме формулировать свои возражения (2.1.4)

4) Регулятивные УУД. 3.3 Эмоциональный интеллект
- различать, называть и управлять собственными эмоциями и эмоциями других; выявлять и анализировать причины эмоций; регулировать способ выражения эмоций (3.3.1)
- Прочие задания

Низкие результаты оценивания практической грамотности свидетельствуют о недостаточном уровне сформированности такого предметного результата, как анализ и оценивание собственных и чужих письменных и устных речевых высказываний с точки зрения выразительного словоупотребления, соблюдения норм современного русского литературного языка; корректировка речи. Согласно Кодификатору, данный предметный результат связан с метапредметными умениями, которые могли на него повлиять:

1) Познавательные УУД. 1.1. Базовые логические действия 

- Делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии, формулировать гипотезы о взаимосвязях (1.1.5).

2) Познавательные УУД. 1.2. Базовые исследовательские действия 

- оценивать на применимость и достоверность информации, полученной в ходе исследования (эксперимента) (1.2.2).

3) Коммуникативные УУД. 2.1. Общение 

- воспринимать и формулировать суждения, выражать эмоции в соответствии с целями и условиями общения; распознавать невербальные средства общения, понимать значение социальных знаков, знать и распознавать предпосылки конфликтных ситуаций и смягчать конфликты, вести переговоры; понимать намерения других, проявлять уважительное отношение к собеседнику и в корректной форме формулировать свои возражения (2.1.4).

4) Регулятивные УУД. 3.1. Самоорганизация

- ориентироваться в различных подходах принятия решений (индивидуальное, принятие решения в группе, принятие решений группой); составлять план действий (план реализации намеченного алгоритма решения), корректировать предложенный алгоритм с учётом получения новых знаний об изучаемом объекте; делать выбор и брать ответственность за решение (3.1.2).

5) Регулятивные УУД. 3.2. Самоконтроль

- давать адекватную оценку ситуации и предлагать план её изменения; учитывать контекст и предвидеть трудности, которые могут возникнуть при решении учебной задачи, адаптировать решение к меняющимся обстоятельствам; объяснять причины достижения (недостижения) результатов деятельности, давать оценку приобретённому опыту, уметь находить позитивное в произошедшей ситуации; оценивать соответствие результата цели и условиям (3.2.3).

Ошибки при выполнении заданий 10 – 11 по анализу текста свидетельствуют о недостаточном уровне сформированности ряда умений: 

1) Познавательные УУД. 1.1. Базовые логические действия 

- с учётом предложенной задачи выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи (1.1.3). 

2) Познавательные УУД. 1.2. Базовые исследовательские действия 

- использовать вопросы как исследовательский инструмент познания; формулировать вопросы, фиксирующие разрыв между реальным и желательным состоянием ситуации, объекта, самостоятельно устанавливать искомое и данное; формировать гипотезу об истинности собственных суждений и суждений других, аргументировать свою позицию, мнение (1.2.5).

3) Познавательные УУД. 1.3. Работа с информацией 

- применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев (1.3.1);

- выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках (1.3.2).

Итоги выполнения заданий с развернутым ответом, 1 (сжатое изложение) и 13 (альтернативное сочинение-рассуждение), характеризуют достижение таких метапредметных результатов, как: 

1) Познавательные УУД. 1.1. Базовые логические действия 

- самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев) (1.1.6).

2) Познавательные УУД. 1.3. Работа с информацией 

- применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев (1.3.1);

- эффективно запоминать и систематизировать информацию (1.3.5).

3) Коммуникативные УУД. 2.1. Общение

- воспринимать и формулировать суждения, выражать эмоции в соответствии с целями и условиями общения; распознавать невербальные средства общения, понимать значение социальных знаков, знать и распознавать предпосылки конфликтных ситуаций и смягчать конфликты, вести переговоры; понимать намерения других, проявлять уважительное отношение к собеседнику и в корректной форме формулировать свои возражения (2.1.4).

4) Регулятивные УУД. 3.2. Самоконтроль 

- давать адекватную оценку ситуации и предлагать план её изменения; учитывать контекст и предвидеть трудности, которые могут возникнуть при решении учебной задачи, адаптировать решение к меняющимся обстоятельствам; объяснять причины достижения (недостижения) результатов деятельности, давать оценку приобретённому опыту, уметь находить позитивное в произошедшей ситуации; оценивать соответствие результата цели и условиям (3.2.3).

5) Регулятивные УУД. 3.3. Эмоциональный интеллект

- различать, называть и управлять собственными эмоциями и эмоциями других; выявлять и анализировать причины эмоций; регулировать способ выражения эмоций (3.3.1).

При проверке веера ответов тестовой части также выяснилось, что, как и в прошлые года, находятся учащиеся, которые не владеют регулятивным умением – навыком оформления ответа на бланке (3.1 Самоорганизация; 3.2. Самоконтроль), в частности:

· вместо печатных букв используют письменные (рукописные) буквы, которые при верификации могут быть распознаны неправильно из-за неразборчивого написания;

· неправильно обозначают номера выполняемых письменных работ: вместо указания задания 1 такие выпускники пишут просто слово изложение, а вместо указания на номер альтернативного задания 13 (13.1, 13.2 или 13.3) пишут слово сочинение, давая эксперту состоятельно догадаться, по каким именно критериям оценивать его работу, что в ряде случаев не представляется возможным, особенно при различении 13.2 и 13.3. Это приводило к потере баллов по содержательным критериям, связанным с интерпретацией текста (СК1 и СК2). 

При написании изложения и сочинения некоторые учащиеся потеряли баллы по критериям ИК3, СК3 или СК4 из-за несформированности ряда регулятивных умений: некоторые работы были написаны неразборчивым почерком, без деления текста на абзацы – без красной строки. 

Отдельную проблему, как и в предыдущие годы, составляют ошибки в фамилиях авторов текста для чтения и написания сочинений. Так, Константин Георгиевич Паустовский в работах некоторых девятиклассников был заявлен как Паустов, Поустовский, Константин Георгиев и т.д. Отметим, причиной этих ошибок в первую очередь является не незнание орфографических правил, изучаемых при освоении программ по русскому языку, а низкий уровень сформированности познавательных и регулятивных умений, т.к. в КИМ по русскому языку указаны полные имена авторов текстов.
Отдельным результатом, свидетельствующим о недостатках в формировании метапредметных умений, стало значительное количество работ недостаточного объёма: в инструкциях к выполнению заданий 1 и 13 чётко указано минимальное количество слов – по 70 слов в обоих текстах, однако эксперты отмечают, что во многих работах количество слов недостаточное, 65 – 68, что оценивается нулем баллов по всем содержательным критериям. Необходимо обращать особое внимание на формирование навыка подсчёта слов в выполненной работе, не проявлять ненужного снисхождения и оценивать ненулевыми баллами работы, в которых количество слов недостаточно. 
В целом, на всём протяжении обучения необходимо развивать все виды личностных результатов и метапредметных умений. Повышение уровня метапредметных результатов зависит от того, насколько педагогами и обучающимися осознана значимость данных действий, а также от степени самостоятельности их применения при выполнении заданий ОГЭ. На это и должны быть направлены усилия педагогического коллектива образовательной организации.

3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:
· Сжатое изложение содержания прослушанного текста
· Грамматическая синонимия словосочетаний

· Смысловой анализ текста

· Лексический анализ слова

· Сочинения различных видов с опорой на жизненный и читательский опыт
· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
· Синтаксический анализ предложений

· Пунктуационный анализ предложений

· Орфографический анализ слов 

· Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)
· Грамотность: соблюдение орфографических норм

· Грамотность: соблюдение пунктуационных норм
· Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации

Вероятные причины затруднений и типичных ошибок обучающихся Псковской области в разрезе конкретных заданий сформулированы в соответствующих частях данного Методического анализа. Обобщая итоги анализа результатов ОГЭ по русскому языку в регионе, можно сформулировать основные вероятные причины затруднений и типичных ошибок обучающихся в целом:
- недостатки в методике формирования практической грамотности обучающихся, формирования языковой компетенции на основе лингвистической, недооценка роли знания теоретических лингвистических сведений в обучении грамотности;
- недостаточное использование материалов Открытого банка заданий ОГЭ, размещённого на сайте ФИПИ, других верифицированных элементов цифровой образовательной среды, дистанционных образовательных технологий;
- наличие профессиональных дефицитов учителей русского языка в области осуществления эффективных подходов в преподавании русского языка: коммуникативно-деятельностного, интегрированного, практикоориентированного, текстоцентрического, комплексного, функционального, личностного;

- проблемы в методике формирования метапредметных результатов при реализации рабочей программы по русскому языку, в формировании функциональной грамотности обучающихся и соблюдении требований единого речевого режима в образовательной организации; 

- недостаточная реализация дидактического потенциала внутрипредметных и межпредметных связей в обучении, в первую очередь с литературой, обществознанием, историей, МХК, системой дополнительного образования.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности

В ходе анализа результатов была обнаружена отрицательная динамика выполнения практически всех заданий во всех группах участников ОГЭ по русскому языку. Основные причины описаны выше. Внешние причины отрицательной динамики связаны как увеличением дифференцирующей силы заданий, так и повышением объективности процедуры проведения ГИА-9 в регионе.
· Прочие выводы

Анализ хода и результатов ОГЭ по русскому языку в динамике позволяет также сделать выводы о том, что 
- увеличилась дифференцирующая сила заданий КИМ ОГЭ по русскому языку в 2025 году благодаря корректировке системы оценивания экзаменационной работы;

- повысилась объективность процедуры проведения ГИА-9 в регионе в 2025 году благодаря использованию технологии печати КИМ в аудитории.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 
УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА
1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям русского языка
1) регулярно использовать материалы Открытого банка заданий ОГЭ по русскому языку на уроках, в том числе с применением дистанционных образовательных технологий, и при организации самостоятельной работы учащихся по совершенствованию предметных компетенций. При подборе заданий опираться на код КЭС, указанный в Спецификации КИМ ОГЭ. Необходимо также следить за обновлением материалов Открытого банка.
2) обеспечить заучивание выпускниками наизусть ряда лингвистических классификаций, таких, как группы вводных слов по значению (8 класс), виды союзов по группам (7 класс), способы выражения подлежащего и сказуемого в предложении (5 и 8 классы), способы выражения обособленных членов предложения (7 и 8 классы), классификация орфограмм, связанных с правописанием приставок, корней, суффиксов (5-7 классы), виды средств выразительности (в рамках Кодификатора) и способы их выражения (6 и 9 классы) и т.д. и обеспечить их прочное запоминание путем изучения лингвистических сведений на деятельностной основе, а также регулярной актуализации.

3) при изучении разделов «Морфология» (5-7 классы), «Орфография» (5-7 классы), «Синтаксис» (5-9 классы) и «Пунктуация» (5-9 классы) в основной школе использовать современные методики формирования важнейших синтаксических и пунктуационных умений, необходимых обучающимся для проведения структурно-семантического и пунктуационного анализа различных синтаксических конструкций, предусмотреть в рабочих программах возможность регулярного повторения сведений из этих разделов, избегать формального подхода при выполнении грамматических и правописных разборов. Методическую помощь учителю окажут материалы Навигатора самостоятельной подготовки к ОГЭ по русскому языку, размещенного в открытом доступе на официальном сайте ФГБНУ «ФИПИ» (https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-oge#ru), где представлена теория и практика выполнения таких заданий (https://doc.fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-oge/MR_rus_yaz_oge_2025.pdf), тематические уроки Российской электронной школы и рекомендованные к выполнению задания открытого банка ОГЭ. 
4) при выполнении заданий на синтаксическую синонимию (задание 4, КЭС 4.20, или 4.20.1, или 4.20.3), обеспечивать понимание не только механизма синонимической трансформации словосочетания, но и смысла самого словосочетания, включение этих словосочетаний в активный словарный запас девятиклассников, для чего систематически использовать задания такого типа на уроках: в 5 и 8 классах в процессе изучения, в остальных – в рамках закрепления. Эффективна методика, включающая следующие шаги: определяем главное и зависимое слово и тип связи в данном словосочетании, подбираем грамматический синоним, определяем тип связи в получившемся словосочетании, составляем предложения с исходным и новым словосочетаниями, сравниваем их с точки зрения содержания и стиля. 
5) начиная с 5 класса, вести целенаправленную работу по формированию у учащихся представления о том, что сжатое изложение – это такая форма обработки информации исходного текста, при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно-логическую структуру, стиль и тип речи оригинала.

6) практиковать уже с 5 класса при проведении обучающих и контрольных изложений воспроизведение аудиотекста с помощью аудиотехники, совмещая работу по аудированию с анализом текста изложения, представленного визуально, на печатном носителе. Чтение текста изложения, анализ его особенностей можно проводить и на этапе подготовки к написанию изложения, и в ходе анализа его результатов и выполнения работы над ошибками. Усилить внимание к работе с текстами различных жанров (очерк, дневник, путевые заметки и др.), функционально-смысловых типов речи (повествование (5 класс), описание (6 класс), рассуждение (7 класс)) и функциональных разновидностей языка (6 – 7 класс).

7) проводить специальные уроки-практикумы по отработке алгоритмов выполнения тестовых заданий, алгоритмов разборов.

8) систематически, начиная с 5 класса, использовать критериальную оценку созданных обучающимися текстов различных типов и видов. Критерии оценки содержатся как в демоверсии КИМ ГИА-9 и ВПР по русскому языку, так и в Информационно-методическом письме об особенностях преподавания учебных предметов «Русский язык», «Родной (русский) язык» в 2025/2026 учебном году, подготовленном специалистами ФИОКО (раздел «Система оценки достижения обучающимися планируемых результатов освоения образовательных программ на уровнях основного общего и среднего общего образования», стр. 25).
9) начиная с 5 класса, использовать современные методики и технологии обучения аргументации своей точки зрения с опорой на читательский опыт, корректного привлечения литературного материала и жизненного опыта в сочинениях разных типов и жанров. 
Для этого необходимо активнее реализовывать межпредметные связи русского языка и других предметов, в первую очередь литературы, истории, обществознания. Один из вариантов такой технологии (авт. Якунчев М.А., Зайкина М.В.) представлен в таблице:
	Компонент
	Содержание

	Мотивационный
	Создание на уроках определенных ситуаций для понимания обучающимися смысла изучения сущности аргументации как универсального учебного действия и его применения для лучшего выражения изучаемого предметного материала

	Проектировочный 
	Разработка урока-аргументации. Использование заданий «от простого – к сложному»: определить и кратко обосновать основную мысль прочитанного или прослушанного текста; выделить основные смысловые части рассказа и озаглавить их; сформулировать тезис по тексту; среди предложенных аргументов выбрать два главных к тезису, подобрать аргументы «за» и «против» и др.

	Исполнительский 
	Организация работы обучающихся по самостоятельному использованию умений аргументации – выдвигать тезисы, составлять аргументационные цепочки и демонстрировать их в процессе изучения учебного материала. Учитель в данном случае должен быть наставником, который направляет обучающихся, дает им небольшие подсказки и рекомендации при выстраивании своих выступлений

	Оценочный 
	Применение способов установления обратной связи, позволяющей получать сведения о том, чему обучающиеся научились и в какой степени обучающиеся поняли смысл изучения сущности аргументации как универсального учебного действия и его применения для лучшего выражения изучаемого предметного материала


10) реализовать пошаговое формирование и совершенствование навыков информационной переработки текста: 

· 5 класс: простой и сложный план текста

· 6 класс: главная и второстепенная информация 

· 6 класс: назывной и вопросный план текста

· 7 класс: тезисный план текста

· 8 класс: тезисы, конспект 
· 8 класс: извлечение информации из различных источников; использование лингвистических словарей

· 9 класс: приёмы работы с учебной книгой, лингвистическими словарями, справочной литературой

11) усилить внимание к ценностному (аксиологическому) аспекту содержания образования, к достижению личностных результатов освоения образовательной программы при изучении русского языка и литературы, развитию умения видеть ценностное содержание явлений реальности и отражать его в текстах.

12) как отдельное направление деятельности по совершенствованию метапредметных умений учащихся и реализации единого речевого режима в образовательной организации осуществлять регулярную работу с антропонимами, способами их оформления, особенностями употребления: учитель каждого предмета должен неукоснительно следить за правильным употреблением ФИО персоналий, изучаемых в рамках предмета.

13) вести целенаправленную работу по формированию познавательных и регулятивных универсальных учебных действий при изучении русского языка, в том числе обучению выпускников оформлению контрольной/экзаменационной работы на бланках:

- чётко, разборчиво изображать каждую цифру и букву, обращая особое внимание на то, что буквы должны быть обязательно заглавными печатными, без наклона;

- оформлять ответ (словом, цифрой(-ами), через запятую и проч.) в строгом соответствии с инструкцией;

- выписывать из текста слова и сочетания слов в той форме, в которой они написаны, и без орфографических ошибок, в том числе и фамилию автора исходного текста, героев текста;

- делать замену неправильных ответов на специально отведенном участке бланка №1;

- писать на бланке №2 рекомендуется через строчку, т.е. пропуская между строчками строку высотой в одну клетку;

- указывать номер выполняемого задания (1, 13.1 – 13.3);

-  записи вести черной гелевой или капиллярной ручкой, разборчивым, аккуратным почерком;

- абзацы отделять «красной» строкой, абзацный отступ делать не меньше 1,5 см.
· ПОИПКРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

1) спланировать и провести обучающие мероприятия для учителей русского языка, а также преподавателей общеобразовательной дисциплины «Русский язык» в СПО по следующим направлениям: 

· развитие качества преподавания русского языка в основной школе с учётом результатов анализа ГИА-9, 

· методика использования материалов Открытого банка заданий ОГЭ в образовательной деятельности,

· анализ демоверсии КИМ ГИА-9 по русскому языку,

· совершенствование методики обучения лексическому и грамматическому анализу различных видов,

· развитие качества формирования практической грамотности речи: современные методики и подходы;
· организация дифференцированного обучения русскому языку обучающихся с разным уровнем предметной подготовки по русскому языку;
2) продолжить реализацию системы рассредоточенной подготовки кандидатов в эксперты предметной комиссии, предполагающую комплекс методических мероприятий-практикумов по применению критериального оценивания каждого вида работы, входящего в КИМ ГИА-9 по русскому языку;

3) спланировать и провести обучающие мероприятия для педагогических и руководящих работников общеобразовательных организаций Псковской области по реализации единого орфографического/речевого режима;
4) на методических объединениях учителей русского языка организовать обсуждение таких вопросов, как: «Использование формирующего оценивания при изучении русского языка», «Материалы Открытого банка оценочных средств по русскому языку как современные измерители достижения планируемых результатов освоения образовательных программ», «Организация дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки при изучении русского языка с учетом результатов ГИА и других оценочных процедур», «Использование современных подходов (коммуникативно-деятельностного, практикоориентированного, функционального и др.) в преподавании русского языка», «Специфика обучения русскому языку с применением цифрового образовательного контента», «Аксиологический аспект содержания образования по русскому языку и его реализация». Для межпредметных методических объединений рекомендуются темы: «Единые подходы к формированию и оцениванию видов речевой деятельности учащихся», «Привлечение материалов смежных дисциплин для аргументации своей позиции: возможности, проблемы, пути решения», «Единый орфграфический режим в образовательной организации как условие повышения качества образовательных результатов», «Формирование функциональной грамотности в урочной деятельности». Данные темы предлагаются и в качестве возможных направлений повышения квалификации, в том числе через самообразование педагога.
1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
· Учителям русского языка
Основой организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки являются индивидуальные затруднения каждого обучающегося, лакуны в его предметных и метапредметных компетенциях, которые выявляются учителем в ходе контрольно-оценочной деятельности: педагог постоянно фиксирует динамику результатов каждого обучающегося и использует эти сведения для организации дифференцированного обучения, планирования индивидуальной работы, рекомендаций по самоподготовке. Помощь учителю окажет знание типичных ошибок участников ГИА-9 прошлых лет, проанализированных в данном документе и аналогичных. Важно также выявлять и повышать мотивацию, создавать ситуацию успеха и поддерживать позитивное отношение обучающихся к самоконтролю. 

Анализ результатов ОГЭ по русскому языку в Псковской области в 2025 году позволяет дать некоторые рекомендации с учётом того, что КИМ ОГЭ комплектуются из материалов Открытого банка заданий ОГЭ, размещённого на сайте ФИПИ. 

При написании сжатого изложения обучающимися с рисками низких результатов необходимо спланировать работу по освоению содержания всех соответствующих текстов, размещенных в Открытом банке тестовых заданий ОГЭ. Подтвердили свою эффективность следующие приёмы:

- ведение с 5 класса специальной папки или тетради по написанию сжатого изложения, в которой обучающиеся будут делать рабочие записи и в которую будут помещать тексты изложений, 

- выполнение разнообразных упражнений по освоению содержания каждого текста (сформулируй микротемы, восстанови текст, построй логическую схему текста и др.), 

- проверка изложений, размещённых в методических материалах для экспертов (практикум «Я эксперт» в 8-9 классах), и т.д. 

Хорошо успевающим обучающимся можно предложить проектную работу с материалами Открытого банка заданий ОГЭ (8-9 классы), например, создание мини-сборников текстов (в том числе электронных) по определенной тематике или определённых авторов, создание планов текстов, наставничество над обучающимися с рисками низких результатов. 
Для всех групп участников важной является работа по подсчёту слов в созданном тексте, освоение способов не только компрессии, но и расширения текста в случае необходимости.
В любом случае работа с текстами изложений Открытого банка тестовых заданий ОГЭ не должна сводиться только к написанию изложений: продуктивно какие-то из текстов использовать для тренировки орфографических или пунктуационных навыков, какие-то – для лингвистического анализа, какие-то – для работы на уроках по другим предметам при реализации межпредметных связей в обучении. На момент написания данного методического анализа в Открытом банке содержится всего 46 текстов для изложений. Уверенность выпускника, что все возможные тексты были проработаны до начала экзамена, создает для него ситуацию успеха и позволяет достичь более высоких результатов.
При выполнении тестовых заданий обучающимся групп с рисками низких результатов целесообразно больше внимания уделять тренировке навыков решения типовых заданий, освоению алгоритмов решения каждого конкретного задания, выявляя, какой из шагов алгоритма представляет собой трудность для каждого конкретного обучающегося, и устраняя выявленные дефициты. 
Успешным обучающимся рекомендуется шире предлагать задания на анализ языкового материала, представленного в тексте, на самостоятельный поиск и анализ определенных лингвистических явлений в тексте, на подбор аналогичных текстов. 

При написании сочинения-рассуждения обучающимися с рисками низких результатов целесообразно по материалам Открытого банка тестовых заданий ОГЭ составить словари ключевых слов, используемых в формулировках тем сочинения, развивая умение видеть содержание понятия с разных сторон, отбирать материал с учетом узкого ракурса темы сочинения. Обучающимся на «хорошо» и «отлично», кроме составления словарей, можно предложить проектную работу по составлению индивидуального банка аргументов из жизненного опыта на основе литературных произведений, прочитанных самостоятельно или под руководством учителя. В этой работе целесообразно использовать Кодификатор ГИА-9 по литературе. 
Результаты 2025 года свидетельствуют о необходимости усиления внимания к формированию умения осуществлять осознанный выбор темы сочинения: обучающийся должен внимательно прочитать каждую тему, выделить ключевые слова, продумать тезис и аргументы и выбрать ту тему, в раскрытии которой он будет более успешен.  

Для всех групп обучающихся будут эффективными уроки-практикумы, на которых девятиклассникам предлагается выполнить проверку (в том числе подсчёт слов) готовых письменных работ участников ОГЭ прошлых лет, размещенных в методических материалах для экспертов ПК ОГЭ по русскому языку, а также уроки-практикумы по редактированию своих и чужих текстов и работе над допущенными ошибками. 
· Администрациям образовательных организаций
1. Обеспечить соблюдение требований единого орфографического/речевого режима, в том числе и в части доступности использования орфографических и толковых словарей в процессе преподавания всех предметов.

2. Организовать систематическую работу с обучающимися по формированию читательской компетенции через реализацию программ факультативных и элективных курсов, направленных на поддержку чтения, формирования мировоззренческих установок и личностных смыслов, в том числе в рамках реализации курса внеурочной деятельности «Разговоры о важном».

3. Обеспечить организацию межпредметного взаимодействия по совершенствованию и развитию читательской грамотности и устной и письменной речи всех участников образовательных отношений, совершенствованию коммуникативных компетенций учителей тех предметов, где есть необходимость и возможность освоения обучающимися опыта написания связных текстов разных жанров, в первую очередь – рассуждения.

4. Включить в план внутришкольного контроля качества образования такие вопросы, как:

- реализация требований единого орфографического/речевого режима в ОО, организации работы со словарями на уроке; 

- выполнение образовательных программ по литературе в части знания обучающимися текстов программных произведений, в том числе наизусть;

- формирование и развитие читательской грамотности как компонента функциональной грамотности при изучении соответствующих предметов;

- реализация дифференцированного подхода в обучении русскому языку.
5. Активнее направлять учителей русского языка для обучения экспертной деятельности и работы в составе ПК ГИА-9 по русскому языку.
· ПОИПКРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
1) спланировать и провести обучающие мероприятия для учителей русского языка, а также преподавателей общеобразовательной дисциплины «Русский язык» в СПО по развитию качества реализации дифференцированного обучения русскому языку в основной школе с учётом результатов анализа ГИА-9, 

2) обеспечить выявление и распространение лучших региональных практик дифференцированного обучения.
3) осуществлять методическое сопровождение педагогов школ с низкими образовательными результатами по вопросам реализации дифференцированного обучения, формирования предметных и метапредметных результатов при изучении русского языка. 
1.3. …по повышению качества изучения русского языка в организациях СПО
Низкие результаты ОГЭ по русскому языку, которые не первый год демонстрируют обучающиеся СПО, свидетельствуют: преподавателям общеобразовательной дисциплины «Русский язык» необходимо вести целенаправленную работу по повышению уровня филологического образования обучающихся СПО. Методическую помощь преподавателям окажут рекомендации, предложенные в данном статистико-аналитическом отчёте. 
Администрации организаций СПО (ГБОУ ПО "Великолукский политехнический колледж", ГБОУ ПО "Островский многопрофильный колледж") рекомендуется обеспечить преподавателям возможность обращаться к материалам Открытого банка заданий ОГЭ при проведении занятий, направлять своих педагогов для участия в региональных методических мероприятиях по вопросам, связанным с ГИА-9, для обучения и работы в составе предметной комиссии ГИА-9 по русскому языку. 
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Дмитриева Ольга Константиновна
	Псковский областной институт повышения квалификации работников образования, канд.пед.наук,                              председатель региональной предметной комиссии по русскому языку.

	Матвеева Елена Николаевна
	заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Горский Егор Александрович
	заместитель директора ГБУ ПО «Региональный центр информационных технологий»

	Хованская Ольга Николаевна
	консультант отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Дмитриева Ольга Константиновна
	Псковский областной институт повышения квалификации работников образования, канд.пед.наук, председатель региональной предметной комиссии по русскому языку.


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


� При заполнении разделов Главы 2 за 2023 г. используется массив всех результатов с учётом резервных дней и апелляций, за 2024-2025 гг. - массив результатов основных дней основного периода ГИА-9 с учётом апелляций. 


� Количество участников основного периода проведения ОГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.





45

[image: image2.png]


[image: image3.png]


[image: image4.png]350

300

o] 5 %
g 8 g

Konuyectso Y4aCTHUKOB

g

50

Pycckuii A3bIK

01 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
TecToBbI Gann




