
Глава 2

ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ОГЭ
по английскому языку
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	313
	100
	320
	100
	351
	100

	ГВЭ-9
	–
	–
	–
	–
	–
	–


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	200
	63,90
	216
	67,50
	222
	63,25

	Мужской
	113
	36,10
	104
	32,50
	129
	36,75


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.‑3

	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся лицеев
	84
	26,84
	97
	30,31
	108
	30,77

	2. 
	Обучающиеся гимназий
	90
	28,75
	88
	27,50
	77
	21,94

	3. 
	Обучающиеся СОШ
	136
	43,45
	125
	39,06
	153
	43,59

	4. 
	Обучающиеся ООШ
	3
	0,96
	5
	1,56
	4
	1,14

	5. 
	Обучающиеся интернатов
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	6. 
	Обучающиеся СПО
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	7.
	Экстерны
	–
	–
	5
	1,56
	6
	1,71

	8.
	Обучающиеся частных ОО
	–
	–
	–
	–
	3
	0,85


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)

На протяжении последних лет наблюдается рост количества участников ОГЭ по английскому языку: 313 в 2023 году и 320 в 2024 году и 351 – в 2025 году. 
Традиционно среди участников экзамена количество девушек почти в два раза превышает количество юношей.
Количество выпускников лицеев и гимназий колеблется по годам незначительно: 2023, 2024 и 2025: 174, 185 и 185 человек соответственно.

Доля выпускников СОШ среди сдающих английский язык колеблется: 43,45% в 2023 году, 39,06% в 2024 году и 43,59% в 2025 году.

Количество обучающихся ООШ, экстернов и частных ОО традиционно невелико. Обучающиеся интернатов и выпускники СПО не выбирают экзамен по английскому языку.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	5
	1,60
	9
	2,81
	6
	1,71

	«3»
	48
	15,34
	47
	14,69
	53
	15,1

	«4»
	97
	30,99
	99
	30,94
	121
	34,47

	«5»
	163
	52,08
	165
	51,56
	171
	48,72


1.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	Учебный предмет (ОГЭ)
	Всего участников
	Отметка «2»
	Отметка «3»
	Отметка «4»
	Отметка «5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	г.Псков
	203
	2
	0,99
	29
	14,29
	65
	32,02
	107
	52,71

	2
	г. Великие Луки
	78
	2
	2,56
	9
	11,54
	33
	42,31
	34
	43,59

	3
	Дедовичский район
	5
	0
	0
	2
	40
	2
	40
	1
	20

	4
	Бежаницкий муниципальный округ
	2
	0
	0
	2
	100
	0
	0
	0
	0

	5
	Великолукский район
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	100

	6
	Гдовский район
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0

	7
	Дновский муниципальный округ
	1
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0

	8
	Красногородский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	Куньинский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10
	Локнянский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11
	Невельский муниципальный округ
	9
	0
	0
	2
	22,22
	3
	33,33
	4
	44,44

	12
	Новоржевский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13
	Новосокольнический район
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	50
	1
	50

	14
	Опочецкий муниципальный округ
	4
	0
	0
	1
	25
	1
	25
	2
	50

	15
	Островский район
	10
	1
	10
	4
	40
	2
	20
	3
	30

	16
	Палкинский район
	2
	0
	0
	1
	50
	1
	50
	0
	0

	17
	Печорский муниципальный округ
	6
	0
	0
	2
	33,33
	2
	33,33
	2
	33,33

	18
	Плюсский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	19
	Порховский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20
	Псковский район
	6
	0
	0
	0
	0
	2
	33,33
	4
	66,67

	21
	Пустошкинский район
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	100

	22
	Пушкиногорский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23
	Пыталовский муниципальный округ
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	100

	24
	Себежский район
	9
	0
	0
	0
	0
	5
	55,56
	4
	44,44

	25
	Струго-Красненский муниципальный округ
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	100

	26
	Усвятский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	27
	Экстернат
	6
	1
	16,67
	 
	0
	2
	33,33
	3
	50

	28
	Обучающиеся частных ОО
	3
	 
	0
	 
	0
	1
	33,33
	2
	66,67


1.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся муниципальных ООШ
	0
	0
	75
	25
	100
	100

	2.
	Обучающиеся муниципальных СОШ
	2,61
	21,57
	37,91
	37,91
	75,82
	97,39

	3.
	Обучающиеся муниципальных гимназий
	0
	15,58
	32,47
	51,95
	84,42
	100

	4.
	Обучающиеся муниципальных лицеев
	0,93
	7,41
	29,63
	62,04
	91,67
	99,07

	5.
	Экстернат
	16,67
	0
	33,33
	50
	83,33
	83,33

	6.
	Обучающиеся частных ОО
	0
	0
	33,33
	66,67
	100
	100


1.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 

· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); (количество участников более 5, качество не менее 80 и отсутствие неудовлетворительных результатов).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
	0
	100
	100

	2. 
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Лицей экономики и основ предпринимательства №10"
	0
	100
	100

	3. 
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	0
	100
	100

	4. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова"
	0
	100
	100

	5. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова"
	0
	100
	100

	6. 
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №47"
	0
	100
	100

	7. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Многопрофильный правовой лицей №8"
	0
	100
	100

	8. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №7 имени Антона Злобина"
	0
	100
	100

	9. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №13", Великие Луки
	0
	100
	100

	10. 
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Лицей №11"
	0
	90,91
	100

	11. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №24 имени Л.И. Малякова"
	0
	90
	100

	12. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковский технический лицей"
	0
	88,89
	100

	13. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №6 им. Героя Советского Союза А.В. Попова"
	0
	83,33
	100

	14. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	0
	81,48
	100

	15. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Естественно-математический лицей №20"
	0
	80
	100

	16. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №3", г.Псков
	0
	80
	100

	17. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия им.С.В.Ковалевской"
	0
	80
	100


1.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 

· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);

· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации). (больше 5 участников)

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей №4 "Многопрофильный"
	12,5
	87,5
	87,5

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5"г. Великие Луки
	10
	70
	90

	3.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №12 имени маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского"
	6,25
	87,5
	93,75


1.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике

Исходя из результатов ОГЭ по английскому языку количество учеников, получивших отметку «5», находится примерно на одном уровне: в 2023 году 163 человека, в 2024 году 165 человек, в 2025 году 171 человек, в процентном отношении - 52,08%, 51,56%  и 48,72% соответственно. По сравнению с предыдущими периодами незначительно увеличилось количество учеников, получивших отметку «4»: в 2023 году оценку «4» получили 97 учеников (30,99%), в 2024 году – 99 учеников (30,94%), в 2025 году – 121 ученик (34,47%). 

Среди муниципальных образований с 10 и более участниками наибольший процент отличных результатов показали г. Псков (52,71%) и г. Великие Луки (43,59%).

 В 9-ти образовательных организациях доля участников, получивших отметки «4» и «5», составляет 100%, в 2024 году таких образовательных организаций было 15, в 2023 году – 29.

   Незначительно уменьшилось количество участников ОГЭ, получивших отметку «2»: в 2023 году – 5 учеников (из 5 ОО), в 2024 году – 9 учеников (из 9 ОО) и в 2025 году – 6 учеников (из 3 ОО). 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы в 2025 году по английскому языку показал, что уровень языковой подготовки выпускников 9 классов, успешно справившихся с заданиями, соответствует уровню А2 коммуникативной компетенции 
(по общеевропейской шкале). Практически все обучающиеся (за исключением шести), сдававшие ОГЭ по английскому языку в качестве экзамена по выбору, справились с заданиями экзаменационной работы.      
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.8. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.

1.8.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.8.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.

Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	Б
	86,89
	83,33
	71,7
	85,12
	92,98

	2
	
	Б
	86,32
	33,33
	66,04
	85,12
	95,32

	3
	
	Б
	91,74
	83,33
	75,47
	90,08
	98,25

	4
	
	Б
	93,45
	66,67
	83,02
	91,74
	98,83

	5
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	86,55
	56,67
	68,68
	81,82
	96,49


	6
	Понимание в прослушанном тексте запpашиваемой информации и представление  её в виде несплошного текста (таблицы)
	П
	78,92
	16,67
	54,72
	77,69
	89,47

	7
	
	П
	75,78
	16,67
	50,94
	69,42
	90,06

	8
	
	П
	68,66
	50
	35,85
	59,5
	85,96

	9
	
	П
	89,74
	66,67
	60,38
	92,56
	97,66

	10
	
	П
	44,44
	0
	18,87
	37,19
	59,06

	11
	
	П
	84,62
	33,33
	58,49
	88,43
	91,81

	12
	Понимание основного содержания прочитанного текста
	Б
	86,04
	36,11
	71,07
	84,85
	93,27

	13
	Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации

	П
	80,34
	50
	64,15
	72,73
	91,81

	14
	
	П
	84,33
	50
	64,15
	78,51
	95,91

	15
	
	П
	85,47
	50
	66,04
	80,17
	96,49

	16
	
	П
	80,63
	50
	56,6
	83,47
	87,13

	17
	
	П
	81,48
	16,67
	67,92
	79,34
	89,47

	18
	
	П
	75,21
	50
	64,15
	69,42
	83,63

	19
	
	П
	63,53
	66,67
	32,08
	59,5
	76,02

	20
	Грамматические навыки употребления нужной морфологической формы данного слова в коммуникативно-значимом контексте
	Б
	75,5
	16,67
	47,17
	68,6
	91,23

	21
	
	Б
	82,62
	33,33
	64,15
	78,51
	92,98

	22
	
	Б
	64,67
	0
	30,19
	56,2
	83,63

	23
	
	Б
	84,33
	50
	67,92
	85,12
	90,06

	24
	
	Б
	74,64
	16,67
	37,74
	68,6
	92,4

	25
	
	Б
	72,08
	0
	47,17
	64,46
	87,72

	26
	
	Б
	81,48
	33,33
	50,94
	77,69
	95,32

	27
	
	Б
	85,75
	33,33
	73,58
	81,82
	94,15

	28
	
	Б
	81,48
	33,33
	58,49
	78,51
	92,4

	29
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием 
аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	Б
	87,75
	33,33
	75,47
	83,47
	96,49

	30
	
	Б
	85,47
	50
	67,92
	80,99
	95,32

	31
	
	Б
	78,35
	0
	49,06
	78,51
	90,06

	32
	
	Б
	76,92
	33,33
	50,94
	73,55
	88,89

	33
	
	Б
	71,51
	16,67
	43,4
	67,77
	84,8

	34
	
	Б
	61,82
	16,67
	41,51
	57,02
	73,1

	35
	Электронное письмо личного характера в ответ на письмо-стимул
	П
	78,03
	25
	48,11
	73,8
	92,16

	Устная часть

	1
	Чтение вслух небольшого текста
	Б
	88,89
	41,67
	66,04
	87,6
	98,54

	2
	Условный диалог-расспрос
	П
	84,66
	22,22
	59,75
	84,02
	95,03

	3
	Тематическое монологическое высказывание с вербальной опорой 
	Б
	78,31
	23,81
	46,36
	74,85
	92,56


Таблица 2‑10
	Номер задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	0
	16,67
	28,3
	14,88
	7,02

	№1
	1
	83,33
	71,7
	85,12
	92,98

	№2
	0
	66,67
	33,96
	14,88
	4,68

	№2
	1
	33,33
	66,04
	85,12
	95,32

	№3
	0
	16,67
	24,53
	9,92
	1,75

	№3
	1
	83,33
	75,47
	90,08
	98,25

	№4
	0
	33,33
	16,98
	8,26
	1,17

	№4
	1
	66,67
	83,02
	91,74
	98,83

	№5
	0
	0
	1,89
	0
	0

	№5
	1
	33,33
	7,55
	3,31
	0

	№5
	2
	16,67
	16,98
	12,4
	1,75

	№5
	3
	16,67
	24,53
	12,4
	2,34

	№5
	4
	0
	16,98
	15,7
	7,6

	№5
	5
	33,33
	32,08
	56,2
	88,3

	№6
	0
	83,33
	45,28
	22,31
	10,53

	№6
	1
	16,67
	54,72
	77,69
	89,47

	№7
	0
	83,33
	49,06
	30,58
	9,94

	№7
	1
	16,67
	50,94
	69,42
	90,06

	№8
	0
	50
	64,15
	40,5
	14,04

	№8
	1
	50
	35,85
	59,5
	85,96

	№9
	0
	33,33
	39,62
	7,44
	2,34

	№9
	1
	66,67
	60,38
	92,56
	97,66

	№10
	0
	100
	81,13
	62,81
	40,94

	№10
	1
	0
	18,87
	37,19
	59,06

	№11
	0
	66,67
	41,51
	11,57
	8,19

	№11
	1
	33,33
	58,49
	88,43
	91,81

	№12
	0
	50
	1,89
	0
	0

	№12
	1
	0
	0
	0,83
	0

	№12
	2
	0
	5,66
	2,48
	0

	№12
	3
	16,67
	16,98
	4,96
	1,17

	№12
	4
	16,67
	37,74
	19,01
	11,7

	№12
	5
	0
	13,21
	23,97
	13,45

	№12
	6
	16,67
	24,53
	48,76
	73,68

	№13
	0
	50
	35,85
	27,27
	8,19

	№13
	1
	50
	64,15
	72,73
	91,81

	№14
	0
	50
	35,85
	21,49
	4,09

	№14
	1
	50
	64,15
	78,51
	95,91

	№15
	0
	50
	33,96
	19,83
	3,51

	№15
	1
	50
	66,04
	80,17
	96,49

	№16
	0
	50
	43,4
	16,53
	12,87

	№16
	1
	50
	56,6
	83,47
	87,13

	№17
	0
	83,33
	32,08
	20,66
	10,53

	№17
	1
	16,67
	67,92
	79,34
	89,47

	№18
	0
	50
	35,85
	30,58
	16,37

	№18
	1
	50
	64,15
	69,42
	83,63

	№19
	0
	33,33
	67,92
	40,5
	23,98

	№19
	1
	66,67
	32,08
	59,5
	76,02

	№20
	0
	83,33
	52,83
	31,4
	8,77

	№20
	1
	16,67
	47,17
	68,6
	91,23

	№21
	0
	66,67
	35,85
	21,49
	7,02

	№21
	1
	33,33
	64,15
	78,51
	92,98

	№22
	0
	100
	69,81
	43,8
	16,37

	№22
	1
	0
	30,19
	56,2
	83,63

	№23
	0
	50
	32,08
	14,88
	9,94

	№23
	1
	50
	67,92
	85,12
	90,06

	№24
	0
	83,33
	62,26
	31,4
	7,6

	№24
	1
	16,67
	37,74
	68,6
	92,4

	№25
	0
	100
	52,83
	35,54
	12,28

	№25
	1
	0
	47,17
	64,46
	87,72

	№26
	0
	66,67
	49,06
	22,31
	4,68

	№26
	1
	33,33
	50,94
	77,69
	95,32

	№27
	0
	66,67
	26,42
	18,18
	5,85

	№27
	1
	33,33
	73,58
	81,82
	94,15

	№28
	0
	66,67
	41,51
	21,49
	7,6

	№28
	1
	33,33
	58,49
	78,51
	92,4

	№29
	0
	66,67
	24,53
	16,53
	3,51

	№29
	1
	33,33
	75,47
	83,47
	96,49

	№30
	0
	50
	32,08
	19,01
	4,68

	№30
	1
	50
	67,92
	80,99
	95,32

	№31
	0
	100
	50,94
	21,49
	9,94

	№31
	1
	0
	49,06
	78,51
	90,06

	№32
	0
	66,67
	49,06
	26,45
	11,11

	№32
	1
	33,33
	50,94
	73,55
	88,89

	№33
	0
	83,33
	56,6
	32,23
	15,2

	№33
	1
	16,67
	43,4
	67,77
	84,8

	№34
	0
	83,33
	58,49
	42,98
	26,9

	№34
	1
	16,67
	41,51
	57,02
	73,1

	№35
	0
	50
	11,32
	1,65
	0

	№35
	1
	0
	1,89
	0
	0

	№35
	2
	0
	0
	2,48
	0

	№35
	3
	0
	11,32
	1,65
	0

	№35
	4
	16,67
	11,32
	6,61
	0,58

	№35
	5
	16,67
	18,87
	6,61
	1,75

	№35
	6
	16,67
	16,98
	8,26
	1,17

	№35
	7
	0
	22,64
	14,88
	4,09

	№35
	8
	0
	5,66
	17,36
	11,7

	№35
	9
	0
	0
	28,93
	25,73

	№35
	10
	0
	0
	11,57
	54,97

	№35.K1
	0
	50
	11,32
	1,65
	0

	№35.K1
	1
	0
	7,55
	4,96
	0,58

	№35.K1
	2
	16,67
	49,06
	13,22
	7,6

	№35.K1
	3
	33,33
	32,08
	80,17
	91,81

	№35.K2
	0
	50
	16,98
	6,61
	0

	№35.K2
	1
	16,67
	39,62
	22,31
	8,77

	№35.K2
	2
	33,33
	43,4
	71,07
	91,23

	№35.K3
	0
	100
	67,92
	21,49
	2,34

	№35.K3
	1
	0
	26,42
	29,75
	9,36

	№35.K3
	2
	0
	5,66
	33,06
	25,15

	№35.K3
	3
	0
	0
	15,7
	63,16

	№35.K4
	0
	83,33
	22,64
	9,09
	0

	№35.K4
	1
	0
	39,62
	23,14
	9,94

	№35.K4
	2
	16,67
	37,74
	67,77
	90,06

	№1.К1(У)
	0
	50
	15,09
	2,48
	0

	№1.К1(У)
	1
	16,67
	37,74
	19,83
	2,92

	№1.К1(У)
	2
	33,33
	47,17
	77,69
	97,08

	№2(У)
	0
	50
	3,77
	0
	0

	№2(У)
	1
	0
	7,55
	3,31
	0

	№2(У)
	2
	16,67
	15,09
	0,83
	0


	№2(У)
	3
	33,33
	15,09
	4,13
	1,75

	№2(У)
	4
	0
	22,64
	19,83
	5,26

	№2(У)
	5
	0
	30,19
	23,97
	14,04

	№2(У)
	6
	0
	5,66
	47,93
	78,95

	№2.К2(У)
	0
	66,67
	15,09
	5,79
	2,34

	№2.К2(У)
	1
	33,33
	84,91
	94,21
	97,66

	№2.К3(У)
	0
	83,33
	54,72
	21,49
	7,6

	№2.К3(У)
	1
	16,67
	45,28
	78,51
	92,4

	№2.К4(У)
	0
	83,33
	20,75
	6,61
	0

	№2.К4(У)
	1
	16,67
	79,25
	93,39
	100

	№2.К5(У)
	0
	66,67
	47,17
	21,49
	5,85

	№2.К5(У)
	1
	33,33
	52,83
	78,51
	94,15

	№2.К6(У)
	0
	100
	60,38
	23,14
	8,19

	№2.К6(У)
	1
	0
	39,62
	76,86
	91,81

	№2.К7(У)
	0
	66,67
	43,4
	17,36
	5,85

	№2.К7(У)
	1
	33,33
	56,6
	82,64
	94,15

	№3(У)
	0
	33,33
	15,09
	0
	0

	№3(У)
	1
	16,67
	3,77
	0
	0

	№3(У)
	2
	16,67
	11,32
	1,65
	0

	№3(У)
	3
	16,67
	18,87
	9,92
	1,17

	№3(У)
	4
	16,67
	28,3
	21,49
	3,51

	№3(У)
	5
	0
	13,21
	19,01
	7,6

	№3(У)
	6
	0
	3,77
	25,62
	21,64

	№3(У)
	7
	0
	5,66
	22,31
	66,08

	№3.К8(У)
	0
	33,33
	15,09
	0
	0

	№3.К8(У)
	1
	33,33
	24,53
	7,44
	0,58

	№3.К8(У)
	2
	33,33
	45,28
	39,67
	11,7

	№3.К8(У)
	3
	0
	15,09
	52,89
	87,72

	№3.К9(У)
	0
	66,67
	28,3
	2,48
	0

	№3.К9(У)
	1
	33,33
	52,83
	55,37
	22,22

	№3.К9(У)
	2
	0
	18,87
	42,15
	77,78

	№3.К10(У)
	0
	66,67
	35,85
	8,26
	1,75

	№3.К10(У)
	1
	33,33
	54,72
	44,63
	13,45

	№3.К10(У)
	2
	0
	9,43
	47,11
	84,8


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).

1.8.1.2.  Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать: 
· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:

· Заданий базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) нет. 

· Заданий повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) также нет.

· Прочие задания

Помимо заданий указанными выше характеристиками, особенно в случаях их отсутствии, указываются прочие задания, имеющие наименьшие характеристики выполнения (в том числе и на максимальный первичный балл) или иные задания, требующие отдельного внимания по усмотрению составителя.

Задание №10 повышенного уровня сложности раздела «Аудирование» вызвало наибольшие затруднения у участников экзамена, процент выполнения данного задания 44,44. 
В 2025 году выявлено одно задание с процентом выполнения ниже 50, задание №10 повышенного уровня сложности 
по аудированию с процентом выполнения 44,44.

В 2024 году заданий с процентом выполнения ниже 50 не было. Самый низкий процент выполнения за задание №11 повышенного уровня сложности по аудированию - 55,94%.

В 2023 году было три задания с процентом выполнения ниже 50. Это задания №6, №9 повышенного уровня сложности задания 
по аудированию и №22 базового уровня сложности по грамматике и лексике.
В группе участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, самые низкие результаты по разделу №3 «Грамматика и лексика». Из 15 заданий 13 заданий с процентом выполнения ниже 50 (от 0% до 33,33%).
По разделу №2 «Чтение» эта группа показала неплохие результаты. Из 8 заданий лишь 2 задания сделаны с процентом выполнения ниже 50.
Низкие результаты у этой группы по разделу №4 «Письмо». Процент выполнения 25. 
Не справились участники ОГЭ этой группы с заданиями раздела «Устная часть». Процент выполнения по трем заданиям «Устная часть» 41,67; 22,22 и 23,81.
В группе участников ОГЭ, получивших отметку «3», очень низкие результаты по разделу №3 «Грамматика и лексика». Из 15 заданий 7 задания с процентом выполнения ниже 50 (от 30,19% до 49,06%).
По разделу №2 «Чтение» эта группа показала самые высокие результаты. Из 8 заданий только 1 задание с процентом выполнения ниже 50 (32,08%), остальные – от 56,6% до 71,07%.
Хорошие результаты у этой группы по разделу №1 «Аудирование». Из 11 заданий только 2 задания с процентом выполнения ниже 50. Все остальные задания - от 50,94% до 83,02%).
Данная группа обучающихся не справилась с заданием по разделу №4 «Письмо». Процент выполнения 48,11.
По разделу «Устная часть» результаты в целом высокие. Обучающиеся не справились с задание №3, процент выполнения 46,36. По двум другим заданиям «Устная часть» 66,04% и  59,75%.
В группе участников ОГЭ, получивших отметку «4», результаты по разделу №1 «Аудирование» высокие. С процентом выполнения от 37,19 % до 92,56%).
По разделу №2 «Чтение» эта группа показала высокие результаты с процентом выполнения от 59,5% до 84,85%.
Также высокие результаты у этой группы по разделу №3 «Грамматика и лексика». Все 15 заданий выполнены от 56,2% до 85,12%.
По разделу №4 «Письмо» результаты у этой группы в целом высокие. Процент выполнения 74,85.
По разделу «Устная часть» результаты очень хорошие. Процент выполнения по трем заданиям «Устная часть» от 74,85% до 87,6%.
В группе участников ОГЭ, получивших отметку «5», по разделу №1 «Аудирование» все 11 заданий выполнены от 59,06% до 98,83%.
По разделу №2 «Чтение» эта группа показала очень высокие результаты с процентом выполнения от 76,02% до 96,49%
Также высокие результаты у этой группы по разделу №3 «Грамматика и лексика от 73,1% до 96,49%.
По разделу №4 «Письмо» результаты у этой группы высокие. Процент выполнения 92,56.
По разделу «Устная часть» результаты высокие. Процент выполнения по трем заданиям «Устная часть» от 92,56% до 98,54%.
Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что в целом лексико-грамматические навыки, умения аудирования и чтения, навыки письменной и устной речи успешно усвоены.
1.8.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

На основе данных, приведенных в п. 3.1.1. по каждому выявленному сложному заданию:

· приводятся характеристики задания;

· разбираются типичные при выполнении этих заданий ошибки, 

· проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе. Разбор типичных заданий не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и элементов содержания. 

Как показывает анализ результатов, некоторую сложность вызвали задания из раздела 1 (задания по аудированию). Процент выполнения заданий изменяется от 44,44 до 93,45. Особенно сложным оказалось задание №10 – 44,44 %. При выполнении данного задания обучающиеся должны заполнить таблицу на основе прослушанного текста. Подобные задания практически не встречаются в УМК, поэтому на уроках подобные задания отрабатываются в наименьшей степени. С целью повышения качества выполнения заданий раздела аудирования (задания 6-11) необходимо внедрять подобные задания в учебный процесс, корректируя имеющиеся в УМК задания в заданный формат.
Сложность также вызвали задания из раздела 3 (задания по грамматике и лексике). Процент выполнения заданий изменяется от 61,82 до 87,75. Особенно сложными оказались задания 22 и 34 с процентами выполнения 64,67 и 61,82 соответственно. 
Участники ОГЭ испытывали сложности в заданиях, где требовались знания и навыки употребления глаголов в таких временных формах действительного залога как Past Simple; Present Perfect, Future Simple, Perfect Continuous; согласование времён, употребление притяжательных местоимений, а также в заданиях на словообразование. УМК, которые используются в учебном процессе, не предусматривают достаточную отработку грамматических навыков, поэтому целесообразно будет использовать дополнительные источники (интернет-ресурсы, электронные ресурсы, грамматические сборники) для отработки и закрепления грамматических навыков по темам, наиболее часто встречающимся в заданиях ОГЭ.
Большинство участников ОГЭ (средний процент выполнения 78,03) успешно справились с написанием электронного письма личного характера. Письмо оценивалось по четырем критериям: решение коммуникативной задачи, организация текста, лексико-грамматическое оформление текста, орфография и пунктуация. 
В русле этих критериев можно выделить наиболее типичные ошибки, допущенные учащимися:
· при решении коммуникативной задачи: на вопросы давались неполные ответы (например, отсутствовал ответ на вопрос How long? When? What? В значении «Какой»); не выражалась надежда на будущие контакты. На уроках целесообразно добиваться полных ответов на вопросы, в том числе с вопросительными словами (why? when? Where? who? и т.п.) обучать написанию электронного письма необходимо начинать с 5 класса, разъясняя правила этикета и оформления таких писем, постепенно расширять знания обучающихся в области употребления формул речевого этикета.  
· в рамках организации текста: мало использовались языковые средства для передачи логической связи и/или были допущены ошибки в их употреблении. Следует отметить, что большинство участников ОГЭ оформили письмо в соответствии с нормами письменного этикета, принятыми в англоязычных странах. Необходимо больше внимания уделять словам-связкам, тренировать их использование в связной речи в устных и письменных ответах; оценивать ответы обучающихся, опираясь на критерий «Использование языковых средств связи».
· при лексико-грамматическом оформлении текста письма: использовались лексические единицы и грамматические структуры только элементарного уровня; допускались языковые ошибки при использовании глаголов действительного залога в Present и Past Simple, согласовании времен в рамках сложного предложения в плане настоящего и прошлого, употреблении артиклей; употреблении устойчивых словосочетаний. При отработке грамматических структур применять дополнительные источники (электронные ресурсы, грамматические сборники), уделять внимание синонимичным конструкциям, выполнять подстановочные задания. 
· в плане орфографии и пунктуации: допускались ошибки в правописании слов. На уроках целесообразно проводить словарные диктанты, тренировать написание особо трудных слов.
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Участники ОГЭ хорошо справились с заданиями устной части. Средний процент выполнения задания составил:
· Чтение вслух небольшого текста – 88,89
· Условный диалог-расспрос – 84,66
· Монологическое высказывание на определённую тему с опорой на план — 78,31.
Ниже перечислены типичные ошибки, допущенные участниками экзамена при выполнении заданий:
Чтение вслух небольшого текста:
· расстановка пауз – неправильное деление текста на смысловые группы (отрезки), с помощью пауз; 
· расстановка фразового ударения – чередование ударных и неударных слов в зависимости от характера слов;
· владение нисходящим тоном для законченной смысловой группы; 
· владение восходящим тоном для оформления незаконченной группы, в том числе в случае перечисления.
Условный диалог-расспрос:
· ответ дан в виде слова или словосочетания;
· допущены фонетические, лексические и грамматические ошибки, препятствующие пониманию ответа.
Монологическое высказывание на определённую тему с опорой на план:
· не раскрыты полно и точно все аспекты (пункты), указанные в задании;
· высказывание не имело завершённый характер (отсутствовала заключительная фраза, соответствующая теме);
· не использовались средства логической связи между частями высказывания.
Для устранения типичных ошибок в ходе обучения школьников необходимо уделять время на технику чтения тексов разного уровня сложности. В устной речи, как и в письменной, добиваться полных и точных ответов на вопросы, не принимать ответ в виде слова или словосочетания. Уделять внимание на уроках организации монологических высказываний по изучаемым темам, в том числе правильному оформлению высказывания (использование вступительной и заключительной фразы, а также слов-связок). 

1.8.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. При анализе может проводиться сопоставление с результатами проведенных в регионе диагностических работ, направленных на оценку достижения метапредметных результатов ФГОС (если такие работы в регионе проводились). 

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, для каждого приведенного задания:

· указываются соответствующие метапредметные умения; 
· указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений.
Контрольно-измерительные материалы, представленные в ОГЭ по английскому языку в 2025 году, определенно нацелены 
на оценивание метапредметных результатов обучения. В заявленных КИМ представлены все три группы метапредметных образовательных результатов: регулятивные, коммуникативные, познавательные. Так, коммуникативные метапредметные результаты перекликаются с предметными результатами обучения в рамках дисциплины «Иностранный язык», поскольку объектами контроля экзамена, в первую очередь, выступают речевые умения. Например, одно из универсальных коммуникативных умений: развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств – основной объект контроля в задании 3 устной части в критериях «Решение коммуникативной задачи» и «Организация высказывания». А умение осуществлять коммуникацию во всех сферах жизни проверяется помимо выше указанных заданий в заданиях 35 (личное письмо) и 2 (условный диалог-расспрос).  Таким образом, особенность ОГЭ по иностранным языкам – это тесная взаимосвязь предметных образовательных результатов 
с коммуникативными метапредметными результатами. 
Регулятивные метапредметные результаты касаются организации и управления своей деятельностью, без чего успешное выполнение заданий ОГЭ не представляется возможным: участник экзамена должен выстроить стратегию выполнения заданий, соответствующую его субъектности. Более того, обучающийся должен уметь оценить собственные возможности решения учебной задачи и корректность её решения. Одно из регулятивных метапредметных действий – способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний, постоянно повышать свой образовательный и культурный уровень. Уровень эрудиции в разных областях знаний, умение интегрировать знания из разных областей в создании речевого продукта проявляются в заданиях 
с развернутыми ответами письменной и устной части экзамена. 
Что касается познавательных метапредметных результатов, они проверяются через содержание и формат всех без исключения заданий ОГЭ 2025 года. Так, задания разделов «Аудирование» и «Чтение» проверяют умения получения информации из источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации различных видов и форм представления, ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, полученную из разных источников, а также оценивают владение навыками познавательной рефлексии. Помимо этого, в каждом из этих разделов имеются задания, которые проверяют умения выявлять причинно-следственные связи в текстах. Как отмечалось в подразделе 3.2.2., обучающиеся, в целом, владеют обозначенными навыками и имеют достаточный уровень развития обозначенных умений. Незначительные ошибки в заданиях 6 – 11 Раздела «Аудирование» и 13 – 19 Раздела «Чтение», допущенные обучающимися, показывают, что на уроках уделяется достаточное внимание развитию таких универсальных учебных действий как выполнение логических операций сравнения, анализа, обобщения, подведения под понятия при работе с текстами. 
Те же УУД, а также умения устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать и группировать помогут в дальнейшем избежать ошибок в выполнении заданий раздела «Грамматика и лексика». 
В разделе «Письменная речь» и в устной части ОГЭ (задания с развёрнутыми ответами) проверяется целый ряд универсальных учебных познавательных действий. В первую очередь, это базовые логические действия, такие как умения самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать ее всесторонне; выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях; развивать креативное мышление при решении жизненных проблем. Познавательные УУД характеризуют уровень развития мышления обучающихся, а речь (развернутое письменное и устное высказывание) и есть мышление. 
Технология, обеспечивающая реализацию системно-деятельностного подхода, основная в контексте ФГОС – проектная технология, которая обеспечивает развитие базовых исследовательских действий. 
Результаты обучающихся в контексте решения коммуникативной задачи и организации развернутого письменного и устного высказывания демонстрирует положительную динамику в развитии навыков познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыков разрешения проблем. Однако следует отметить, что обучающиеся лучше выполняют задания, в которых от них требуется констатация факта: ответы на вопросы в электронном личном письме и  в развернутом монологическом высказывании. Тем не менее, работа по развитию УУД должна продолжаться в направлении выполнения заданий, требующих абстрактного мышления, обобщения, выведения нового знания из приведенной информации. В качестве рекомендаций также следует подчеркнуть необходимость продолжать работу по улучшению языковой точности в выражении мыслей обучающихся и интерпретации стилистических приемов, используемых авторами особенно в разделе «Чтение». 
          Проблемы прослеживаются при выполнении раздела 1 (аудирование), особенно задания 10. Это задание повышенного уровня сложности на поиск запрашиваемой информации в прослушанном тексте и представление её в виде несплошного текста (таблицы). Таким образом, данное задание проверяет помимо предметных умений аудирования метапредметное умение работы с таблицами. Низкий результат (44,44%) говорит о слабой сформированности этого умения.

Сложность вызвали задания из раздела 3 (задания по грамматике и лексике). Процент выполнения заданий изменяется от 61,82 
до 87,75. Особенно сложными оказались задания 22 – 64,67 % и 34 – 61,82%. Это показывает, что не все учащиеся владеют умением заполнить пропуски в двух связных текстах путём преобразования начальной формы слова в нужную грамматическую форму (задания 20–28), а также не сформированы лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи 
с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте (задания 29-34).

1.8.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным

Следующие умения достаточно освоены школьниками региона:
1) умение воспринимать на слух и понимать запрашиваемую информацию в тексте в целом
2) умение воспринимать на слух и понимать основное содержание прослушанного текста, содержащего некоторые неизученные языковые явления; устанавливать соответствие между целостным содержанием развёрнутого устного высказывания и кратко сформулированной основной темой;
3) умение читать про себя и понимать основное содержание текстов, содержащих отдельные неизученные языковые явления; определять, в каком из рядов письменных текстов содержится ответ на предложенный вопрос;
4) умение читать про себя и понимать запрашиваемую информацию в тексте;
5) умение писать личное (электронное) письмо в ответ на электронное письмо-стимул;
6) умение читать вслух текст, построенный в основном на изученном языковом материале, с соблюдением правил чтения и соответствующей интонацией;
7) умение вести разные виды диалогов (в том числе диалог-расспрос) в стандартных ситуациях общения с соблюдением норм речевого этикета, принятых в стране/странах изучаемого языка; 
8) умение создавать устное связное монологическое высказывание с вербальными опорам.
· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным

Нельзя считать достаточно освоенными учащимися следующие группы навыков:

1) умение воспринимать на слух и понимать запрашиваемую информацию в тексте и представлять полученную информацию в виде несплошного текста/таблицы;

2) навыки распознавать и употреблять в речи изученные морфологические формы и синтаксические конструкции в коммуникативно-значимом контексте;

3) навыки образовывать и употреблять в речи родственные слова с использованием аффиксации.

· Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации

Вероятные причины затруднений и типичные ошибки обучающихся в разделе 1 (аудирование) обусловлены недостаточной работой с аутентичными текстами и упражнениями по формированию навыков аудирования, направленных на поиск запрашиваемой информации в прослушанном тексте, и представление её в виде несплошного текста (таблицы).

Основные проблемы при выполнении раздела 3 (задания по грамматике и лексике) вызваны в основном тем, что не уделяется достаточно внимания и времени отработке употребления изучаемых лексико-грамматических правил и навыков в коммуникативном контексте.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)

По сравнению с предыдущим годом в среднем снизился процент выполнения задания 35 раздела «Письмо» и заданий 1-3 раздела «Устная часть». Вероятной причиной может быть уточнение критериев оценки. На уроках не уделялось особое внимание оформлению письменного и устного ответов обучающихся, употреблению слов-связок для построения логического высказывания в коммуникативно-значимом контексте. 

· Прочие выводы

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 

УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА

Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее – рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (см. Раздел 3). 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

При составлении рекомендаций целесообразно использовать таблицу 3 Кодификатора ОГЭ по учебному предмету, содержащую указание классов, в которых изучается проверяемый учебный материал. Это позволит сформулировать адресные рекомендации для учителей по реализации образовательной программы учебного предмета в конкретных классах основной школы.

Основные требования:

· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса для каждой группы участников ОГЭ с разным уровнем подготовки; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся.

1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям

Совершенствовать организацию учебного процесса в образовательном учреждении с целью эффективного усвоения обучающимися изучаемого учебного материала, для чего:
· планировать деятельность учащихся на уроках в соответствии с основными требованиями, предъявляемыми к результатам обучения по образовательным программам основного общего образования, т.е. применять на уроках различные образовательные технологии, а именно: ИКТ, игровые технологии (деловые и ретроспективные игры, интеллектуальные турниры), технологию критического мышления, исследовательской и проектной деятельности, проблемного обучения; 
· организовывать образовательный процесс на уроках на основе системно-деятельностного подхода, обеспечивая формирование у школьников универсальных учебных действий, а именно, проектировать на занятиях «жизненные ситуации»;
· с целью своевременного контроля усвоения обучающимися учебной программы, уровня овладения умениями и навыками, а также формирования умения выполнять тестовые задания в формате ОГЭ, использовать на уроках задания из открытого банка, размещённые на сайте ФГБНУ «ФИПИ», проводить текущие мониторинги и другие виды контроля качества знаний, включая задания в формате ОГЭ с последующим разбором и анализом ошибок. 
Рекомендуется  учителям английского языка при выполнении заданий УМК по чтению заострять внимание обучающихся, что именно требуется сделать, какого рода чтение предложено в задании; обсуждать, какие умения проверяются в конкретных заданиях и какие из стратегий выполнения следует применить; научить правильно выделять ключевые слова и фразы в текстах, утверждениях и вопросах и помнить, что часто в правильных ответах используются синонимы, антонимы, толкование, а не повторяются одни и те же слова в утверждениях и высказываниях; обращать внимание обучающихся не столько на слова, сколько на контекст; руководствоваться информацией, данной в тексте, а не тем, что обучающиеся знают или думают по данному вопросу; не обращаться часто к словарю, а стимулировать обучающихся пробовать догадаться о значении слова по контексту или аффиксам; уделять больше внимания осмыслению информации, имеющейся в аудиотексте или письменном тексте, с использованием приемов критического мышления уже на этапе первого прослушивания или чтения; до чтения текста разобрать задание, после выполнения задания проанализировать допущенные ошибки и подобрать вместе с учителем упражнения, которые помогут их ликвидировать. 

В процессе обучения на уроках английского языка следует давать задания, требующие различную глубину понимания содержания информационных и научно-популярных текстов. При этом акцент следует делать на учебно-практические и исследовательские задачи, так как именно они способствуют развитию аналитических способностей, без которых невозможно овладеть различными стратегиями чтения. 

Для развития у обучающихся лексико-грамматических навыков рекомендуется чаще анализировать связные тексты с точки зрения употребления грамматических форм, частей речи, словообразования, словоупотребления. Важно отрабатывать со школьниками стратегии употребления грамматических форм, частей речи, словообразования, словоупотребления на связных текстах разных жанров, а не на отдельных предложениях. При этом нужно обращать внимание не только на формы образования видо-временных форм и залоговых форм глаголов, но и на их значение, от которого зависит их употребление в контексте. Можно также рассмотреть варианты использования других форм, отличных от данных автором текста, например возможны ли они в принципе в рамках нормы, как меняется смысл при замене формы продолженного вида на непродолженный. 

На уроках следует представить обучающимся алгоритм выполнения лексико-грамматических заданий, который применим и к проверке собственных текстов.

В плане развития лексических навыков необходимо расширять активный и пассивный словари школьников, развивать их языковую догадку: умение выводить значение слова из контекста, из морфологической структуры слова, по аналогии с родным языком. Полезно проводить анализ значения различных словообразовательных элементов, группировать лексические единицы на основе значения словообразовательных элементов, тренировать перифраз, выбирать подходящие для данного контекста значения предложенных многозначных слов, толковать значение лексических единиц с точки зрения поставленной задачи, группировать лексические единицы по различным признакам. На уроках при работе над чтением, говорением, письмом следует обращать внимание обучающихся на правильность использования лексики с точки зрения сочетаемости и грамматического окружения, на различия в значении и употреблении синонимов. Рекомендуется в качестве справочных материалов использовать только авторитетные словари и грамматические справочники.

На уроках необходимо делать акцент на учебно-исследовательские и творческие задания, которые являются составной частью технологий обучения в сотрудничестве. К учебно-исследовательским заданиям можно отнести задания на составление концептуальных карт и работу с таблицами, со схемами, с коллажами. Особую роль в формировании и развитии исследовательских умений играют проектный метод, кейс-метод, учебная конференция, дискуссия, тестирование, языковой портфель, так как обучают школьников принятию совместных решений, взаимообучению, вырабатывают умения рефлексии и т.д. Названные выше задания имеют коммуникативно-когнитивную направленность, формируют и развивают аналитическое/критическое мышление, стратегии понимания устных и письменных текстов с различной глубиной понимания и извлечения информации, способности к самоанализу и взаимоанализу.
Учителям в организации учебного процесса необходимо обращать больше внимания на следующие аспекты:

· регулярное выполнение заданий из открытого банка заданий ОГЭ, размещённого на сайте ФГБНУ «ФИПИ»;

· регулярный анализ и разбор типичных ошибок учащихся по всем разделам устной и письменной части экзамена;

· формирование навыка внимательно читать инструкции к заданиям, извлекая из них максимум информации.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, рекомендуется проанализировать типичные ошибки школьников и провести методические мероприятия, включающие обсуждение типичных ошибок и способов их минимизации.

Обращать внимание на материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru), которые могут оказать методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ОГЭ:

1. документы, определяющие структуру и содержание КИМ ОГЭ 2026 г.;

2. открытый банк заданий ОГЭ;

3. учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ОГЭ; 

4. методические рекомендации обучающимся по организации индивидуальной подготовки к ОГЭ 2026 года;

5. методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников ОГЭ прошлых лет.

В работу предметных методических объединений следует включить систему занятий по изучению, распространению и освоению выявленного педагогического опыта учителей, чьи учащиеся показали наиболее высокие результаты. 

1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ОГЭ с разным уровнем подготовки.

· Учителям

Эффективная работа по организации дифференцированного обучения школьников предполагает, что учитель осуществляет мониторинг развития речевых умений каждого обучающегося и развитие их метапредметных умений. 
Необходимо предлагать дополнительные и/или индивидуальные задания обучающимся, как в рамках групповых занятий, так и в контексте организации их самостоятельной работы. Обеспечивать дифференцированный подход к обучающимся, следить за усвоением всеми обучающимися минимума содержания на базовом уровне.

Эффективным способом обучения может быть объединение в групповой работе сильных и слабых учеников, что создаст ситуацию, в которой будет происходить взаимное обучение. Такая форма работы предполагает, что сильный обучающийся сможет подготовить к ответу более слабых членов команды, а их в свою очередь, мотивирует дать как можно лучший ответ, чтобы не подвести своих товарищей. Активизация возможностей личности и коллектива позволяет также учиться сопоставлять свои суждения с суждениями других участников диалога, обнаруживать различие и сходство позиций, т.е. развивать коммуникативные УУД.
Для обучающихся с низким и средним уровнем подготовки:
1. выполнять индивидуальные задания для повторения и закрепления ранее изученного материала, систематизации знаний по грамматике;

2. составлять карты памяти по изучаемым темам для систематизации лексики; 

3. регулярно выполнять задания из открытого банка на сайте ФИПИ;

4. читать тексты вслух для отработки интонационных и фонетических навыков;

5. составлять монологические высказывания по изучаемым темам с использованием шаблона и изученной лексики по теме;

6. писать электронные письма на основе шаблона, соблюдая нормы вежливости и  правила, принятые в стране изучаемого языка;

7. использовать онлайн-ресурсы с автоматической проверкой (например, Skysmart, learningapps) и онлайн-тренажёры («Решу ОГЭ», открытый банк заданий ФИПИ);
8. обратить внимание на грамматическую сторону речи (видо-временные формы глагола в активном и пассивном залогах, использование артиклей, формирование вопросительных предложений, степени сравнения прилагательных, множественное число существительных);

9. научить писать письменное высказывание в соответствии с предложенным планом, уделяя особое внимание установлению причинно-следственных связей и формированию навыков критического мышления;

10. расширять лексический запас, обращая внимание на способы словообразования (уровень В1-В2 по общеевропейской шкале).
Рекомендуется применять образовательные платформы c автоматизированной проверкой заданий (например, liveworksheets, платформа Skysmart, learningapps и др.). Применение данных сервисов позволяет учителю составлять разные по сложности задания для обучающихся с более слабой предметной подготовкой, как для развития лексико-грамматических умений, так и для развития умений чтения и аудирования.
Кроме этого, целесообразно применять на уроках такие приёмы, как «placemat», «карусель», «телеграмма», «зигзаг-диалог», “Кроссенс”, которые тренируют у обучающихся как навыки устной речи, так и письменной, способствуют формированию умения излагать свои мысли, отвечать на вопросы (устно и письменно), логически выстраивать свои высказывания. Кроссенс — это методический прием, который может быть использован на начальном этапе учебного процесса для активизации мыслительной деятельности учащихся, стимулирования креативного мышления и создания интереса к теме урока. Разгадывание кроссенса требует от учащихся использования ассоциаций и логических связей, что развивает их творческое и критическое мышление.
Для обучающихся с уровнем подготовки выше среднего:
1. расширять лексический запас: работать с синонимами, антонимами, сочетаемостью, перифразом (уровень В1-В2 по общеевропейской шкале); 
2. работать с устойчивыми выражениями, фразеологизмами, пословицами, клише;
3. развивать языковую догадку, догадываться о значении незнакомых слов по сходству с русским языком, по словообразовательным элементам, по контексту;
4. при работе с аутентичными текстами выделять тему, идею, отношение автора к событиям, героям, действиям; выделять главное, обобщать, находить общее и различное в контексте предложенной темы. 
5. учить выделять главное, обобщать, находить общее и различное в контексте предложенной темы;

6. учить точно и эксплицитно (ясно, доходчиво) выражать свое мнение и приводить аргументы в соответствии с ними, делать вывод.

Мотивированным обучающимся учителю целесообразно предлагать проектные работы, учитывая их интересы и возрастные особенности. При этом предлагать использовать различные источники информации и ресурсы на иностранном языке, включать живое общение в устной и письменной формах с носителями языка и представителями других языков и культур с использованием изучаемого иностранного языка, а также использовать задания, направленные на расширение познавательных интересов и потребностей школьников.

С целью повышения мотивации периодически предлагать индивидуальные домашние задания с использованием Интернетресурсов, где можно прочитать или прослушать записи художественных и документальных фильмов, телешоу, радиопередач, песен и т.п. На таких ресурсах ученики сами выбирают тексты по интересующей их тематике и подходящий для них уровень сложности текста, поскольку учебные материалы на большинстве подобных ресурсов заранее распределены по уровням владения языком, что сразу обеспечивает дифференциацию обучения.

· Администрациям образовательных организаций

Организовать дополнительные занятия по английскому как для отстающих учеников, с целью повысить их уровень владения языком, так и с обучающимися, находящимися на продвинутом уровне, для поддержания их мотивации и дальнейшего совершенствования коммуникативной компетенции.
Своевременно направлять учитель иностранного языка на курсы повышения квалификации по различным направления, в том числе по организации дифференцированного обучения школьников.
Обновлять парк лингафонных кабинетов .

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

1. Выявлять и распространять наиболее интересный и продуктивный опыт учителей, выпускники которых показали высокие результаты ОГЭ.
2. Провести круглый стол с привлечением всех специалистов, принимающих участие в подготовке, проведении и обработке данных ОГЭ по итогам ОГЭ 2025 года с целью разработки совместных действий по повышению результатов ОГЭ. 

3. Провести семинары-практикумы для учителей предметников по оцениванию работ с использованием материалов ФИПИ.

4. Обратить внимание на более широкое применение проектной деятельности, которая играет существенную роль в повышении мотивации обучающихся.

5. Способствовать формированию экспертного сообщества учителей иностранных языков с целью трансляции опыта по критериальному оцениванию и лучших педагогических практик.

6. Оказать методическую поддержку по внедрению в учебный процесс онлайн-тренажеров для тренировки устной речи при подготовке к ОГЭ.
7. Спланировать разные формы организации методических мероприятий с целью повышения лингвистической, методической, оценочной компетентности учителей: практикумы по выполнению заданий ОГЭ и их оцениванию, языковые тренинги, дискуссии и творческие мастерские на иностранном языке с участием преподавателей вузов, мастер-классы и другие.
Организовать своевременную и адресную систему повышения квалификации педагогов. 

1.3. …по другим направлениям (при наличии)
В рамках повышения эффективности изучения предмета усилить взаимодействие между студентами выпускных курсов, проходящих практику или работающих в школе, молодыми учителями, с одной стороны, и опытными педагогами-предметниками и экспертами региональной предметной комиссии, с другой стороны, с целью создания новых форм регулярной наставнической практики всех школ региона.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Сергеева Светлана Анатольевна
	учитель немецкого и английского языков МАОУ «Гуманитарный лицей», старший преподаватель кафедры социально-гуманитарных дисциплин ГБОУ ДППО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»
Председатель предметной комиссии по английскому языку

	Матвеева Елена Николаевна
	заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Горский Егор Александрович
	заместитель директора ГБУ ПО «Региональный центр информационных технологий»

	Хованская Ольга Николаевна
	консультант отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Сергеева Светлана Анатольевна
	учитель немецкого и английского языков МАОУ «Гуманитарный лицей», старший преподаватель кафедры социально-гуманитарных дисциплин ГБОУ ДППО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»
Председатель предметной комиссии по английскому языку


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


� Количество участников основного периода проведения ОГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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