
Глава 2

ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ОГЭ

по литературе
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 1‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	131
	100
	107
	100
	86
	100

	ГВЭ-9
	–
	–
	–
	–
	–
	–


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 1‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	117
	89,31
	96
	89,72
	77
	89,53

	Мужской
	14
	10,69
	11
	10,28
	9
	10,47


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 1‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся лицеев
	23
	17,56
	21
	19,63
	18
	20,93

	2. 
	Обучающиеся гимназий
	31
	23,66
	36
	33,64
	14
	16,28

	3. 
	Обучающиеся СОШ
	73
	55,73
	46
	42,99
	49
	56,98

	4. 
	Обучающиеся ООШ
	2
	1,53
	1
	0,93
	–
	–

	5. 
	Обучающиеся интернатов
	1
	0,76
	–
	–
	–
	–

	6.
	Обучающиеся СПО
	1
	0,76
	–
	–
	–
	–

	7.
	Экстерны
	–
	–
	3
	2,80
	3
	3,49

	8.
	Обучающиеся частных ОО
	–
	–
	–
	–
	2
	2,33


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)


По сравнению с 2023 и 2024 годами число выпускников 9 классов, выбравших экзамен по литературе, уменьшилось: от 130 человек в 2023 году до 86 человек в 2025 году. В том числе в период с 2023 - 2025 года уменьшилось число обучающихся лицеев и гимназий (от 57 человек до 32 человек), количество обучающихся СОШ увеличилось на 3 человека. В 2025 году экзамен сдавали 3 экстерна и 2 обучающихся частных образовательных организаций.  


Таким образом, в 2025 году по сравнению с предыдущими годами происходит уменьшение количества выпускников, выбравших ОГЭ по литературе.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



1.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	5
	3,82
	11
	10,28
	5
	5,81

	«3»
	25
	19,08
	14
	13,08
	13
	15,12

	«4»
	47
	35,88
	52
	48,60
	40
	46,51

	«5»
	54
	41,22
	30
	28,04
	28
	32,56


1.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	Учебный предмет (ОГЭ)
	Всего участников
	Отметка «2»
	Отметка «3»
	Отметка «4»
	Отметка «5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	г.Псков
	48
	1
	2,08
	5
	10,42
	24
	50
	18
	37,5

	2
	г. Великие Луки
	12
	0
	0
	0
	0
	9
	75
	3
	25

	3
	Дедовичский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Бежаницкий муниципальный округ
	1
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Великолукский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6
	Гдовский район
	2
	0
	0
	1
	50
	0
	0
	1
	50

	7
	Дновский муниципальный округ
	1
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0

	8
	Красногородский муниципальный округ
	1
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0

	9
	Куньинский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10
	Локнянский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11
	Невельский муниципальный округ
	1
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12
	Новоржевский муниципальный округ
	3
	0
	0
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0

	13
	Новосокольнический район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14
	Опочецкий муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15
	Островский район
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	100

	16
	Палкинский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17
	Печорский муниципальный округ
	5
	1
	20
	3
	60
	1
	20
	0
	0

	18
	Плюсский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	19
	Порховский муниципальный округ
	1
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0

	20
	Псковский район
	3
	0
	0
	0
	0
	2
	66,67
	1
	33,33

	21
	Пустошкинский район
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	50
	1
	50

	22
	Пушкиногорский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23
	Пыталовский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	24
	Себежский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25
	Струго-Красненский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	26
	Усвятский муниципальный округ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	27
	Экстернат
	3
	1
	33,33
	
	0
	
	0
	2
	66,67

	28
	Обучающиеся частных ОО
	2
	
	0
	
	0
	1
	50
	1
	50


1.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5»
	«3», «4» и «5»

	
	
	
	
	
	
	(качество обучения)
	(уровень обученности)

	1
	Обучающиеся муниципальных СОШ
	8,16
	20,41
	44,9
	26,53
	71,43
	91,84

	2
	Обучающиеся муниципальных гимназий
	0
	21,43
	57,14
	21,43
	78,57
	100

	3
	Обучающиеся муниципальных лицеев
	0
	0
	50
	50
	100
	100

	4
	Экстернат
	33,33
	0
	0
	66,67
	66,67
	66,67

	5
	Обучающиеся частных ОО
	0
	0
	50
	50
	100
	100


1.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 

· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).  Статистически достоверную выборку сделать затруднительно, потому что количество участников не превышает 4 (количество участников более 2, качество 100%)
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	0
	100
	100

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова"
	0
	100
	100

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей "Развитие"
	0
	100
	100

	4.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Естественно-математический лицей №20"
	0
	100
	100

	5.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	0
	100
	100

	6.
	Муниципальное автономное образовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №47"
	0
	100
	100

	7.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Многопрофильный правовой лицей №8"
	0
	100
	100


1.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 

· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);

· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации). Статистически достоверную выборку сделать затруднительно, потому что количество участников не превышает 4 (количество участников более 2, качество и )

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка"
	25
	75
	75

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Печорская средняя общеобразовательная школа №3"
	33,33
	0
	66,67


1.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике

Анализ статистических сведений (Табл. 2-4) позволяет выявить незначительную положительную динамику результатов ОГЭ по литературе в 2025 году по сравнению с 2024 годом: рост качества выполнения работы на 2,43 %, уровня обученности – на 4,47 %. Работы большинства участников экзамена свидетельствуют о том, что выпускники умеют внимательно читать и анализировать текст, хотя и допускают нередко логические неточности и ошибки, а часто не могут чётко, внятно и грамотно сформулировать свои, в общем-то, верные и умные мысли.
Сопоставляя диаграммы распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 году и 2024 году, следует отметить более равномерную расстановку баллов за работы (от 16 до 37 баллов), увеличилось количество работ с баллом 22, 27, 30, 31, 33, 35; уменьшилось – с количеством баллов 24, 25, 29, 32. Выставленные баллы свидетельствуют, что ученики понимают произведения, о которых пишут, умеют рассуждать, делать выводы, что работы подготовленных выпускников отличаются логичностью и последовательностью, четкой структурой содержания и грамотным использованием литературоведческих терминов, которые ученик употреблял неоднократно и практически в каждом задании ОГЭ, причем, умело и уместно, а не искусственно.
Результаты, показанные выпускниками на экзамене, говорят о том, что ученики проявили творческие способности, основанные на освоении значительного литературного материала, продемонстрировали умения применять полученные знания на практике, т.е. демонстрировать функционально-грамотный подход к осмыслению заданий и созданию собственного текста, отражающего логику и причинно-следственные связи тех процессов, знание которых необходимо было продемонстрировать в ходе экзамена.
Однако 5,81 % участников экзамена (5 чел.) показали неудовлетворительный результат. Баллы от 10 до 14 свидетельствуют о том, что подготовка выпускников не была качественной, в работах не продемонстрирован навык написания ответов на вопросы в формате заданий ОГЭ, умение грамотно подтвердить свои мысли текстом на уровне анализа и правильно ввести цитату. 
В целом результаты сдачи экзамена свидетельствуют о том, что у обучающихся сформированы базовые знания по предмету. Итоги текущего года показали стабильность в демонстрации умений формулировать проблематику изученного произведения, давать характеристику героям, осуществлять сопоставление, способность внятно выражать свое отношение к прочитанному, учащиеся понимают образную природу словесного искусства, знание содержания изученного произведения. 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.8. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.

1.8.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.8.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.

Таблица 2‑9
	Номер
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения
	Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	 Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительновыразительных средств, элементов художественной формы и др.
	Б
	77,62
	45,00
	55,77
	79,38
	91,07

	№1.K1
	Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	Б
	86,05
	60,00
	65,39
	88,75
	96,43

	№1.K2
	 Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	Б
	69,19
	30,00
	46,16
	70,00
	85,72

	№2
	 Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием
	Б
	68,84
	56
	29,23
	68,5
	90

	№2.K3
	 Соответствие ответа заданию и привлечение текста

выбранного фрагмента для аргументации
	Б
	77,52
	66,67
	35,9
	79,17
	96,43

	№2.K4
	 Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	Б
	55,81
	40
	19,23
	52,5
	80,36

	№3
	 Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения
	Б
	75,87
	45
	57,69
	76,25
	89,29

	№3.K5
	Понимание предложенного текста

и привлечение его для аргументации
	Б
	85,47
	60
	57,69
	90
	96,43

	№3.K6
	 Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	Б
	66,28
	30
	57,69
	62,5
	82,14

	№4
	 Развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения или басни) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов
	П
	76,45
	57,5
	61,54
	72,5
	92,41

	№4.К7
	Сопоставление двух произведений
	
	90,7
	70
	80,77
	90
	100

	№4.К8
	Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументации
	П
	79,07
	55
	61,54
	76,88
	94,64

	№4.К9
	 Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	56,98
	50
	42,31
	46,25
	80,36

	№5
	 Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа
	В
	76,39
	9,23
	52,66
	78,85
	95,88

	№5.K10
	Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	В
	75,58
	13,33
	51,28
	78,33
	94,05

	№5.K11
	Привлечение текста произведения для аргументации
	В
	75,97
	6,67
	46,15
	80
	96,43

	№5.K12
	Опора на теоретико-литературные понятия
	В
	69,77
	10
	38,46
	71,25
	92,86

	№5.K13
	Композиционная цельность и логичность
	В
	82,17
	6,67
	64,1
	85,83
	98,81

	№5.K14
	Соблюдение речевых норм
	В
	76,16
	10
	61,54
	75
	96,43

	№5.К15
	Соблюдение орфографических норм
	В
	86,05
	0
	92,31
	85
	100

	№5.К16
	Соблюдение пунктуационных норм
	В
	80,23
	20
	61,54
	80
	100

	№5К17
	Соблюдение грамматических норм
	В
	80,23
	0
	61,54
	85
	96,43


Таблица 2‑10
	Номер задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	0
	20,00
	23,08
	2,50
	0,00

	№1
	1
	0,00
	7,69
	0,00
	0,00

	№1
	2
	60,00
	15,39
	15,00
	3,57

	№1
	3
	20,00
	30,77
	42,50
	28,57

	№1
	4
	0,00
	23,08
	40,00
	67,86

	№1.K1
	0
	20,00
	23,08
	2,50
	0,00

	№1.K1
	1
	40,00
	23,08
	17,50
	7,15

	№1.K1
	2
	40,00
	53,85
	80,00
	92,86

	№1.K2
	0
	40,00
	30,77
	5,00
	0,00

	№1.K2
	1
	60,00
	46,16
	50,00
	28,57

	№1.K2
	2
	0,00
	23,08
	45,00
	71,43

	№2
	0
	20
	46,15
	15
	0

	№2
	1
	0
	7,69
	0
	0

	№2
	2
	20
	15,38
	2,5
	0

	№2
	3
	20
	15,38
	15
	7,14

	№2
	4
	20
	15,38
	45
	35,71

	№2
	5
	20
	0
	22,5
	57,14

	№2.K3
	0
	20
	46,15
	15
	0

	№2.K3
	1
	20
	15,38
	2,5
	0

	№2.K3
	2
	0
	23,08
	12,5
	10,71

	№2.K3
	3
	60
	15,38
	70
	89,29

	№2.K4
	0
	40
	61,54
	17,5
	0

	№2.K4
	1
	40
	38,46
	60
	39,29

	№2.K4
	2
	20
	0
	22,5
	60,71

	№3
	0
	20
	7,69
	0
	0

	№3
	1
	0
	0
	0
	0

	№3
	2
	60
	53,85
	15
	0

	№3
	3
	20
	30,77
	65
	42,86

	№3
	4
	0
	7,69
	20
	57,14

	№3.K5
	0
	20
	7,69
	0
	0

	№3.K5
	1
	40
	69,23
	20
	7,14

	№3.K5
	2
	40
	23,08
	80
	92,86

	№3.K6
	0
	40
	7,69
	0
	0

	№3.K6
	1
	60
	69,23
	75
	35,71

	№3.K6
	2
	0
	23,08
	25
	64,29

	№4
	0
	0
	0
	2,5
	0

	№4
	1
	0
	0
	2,5
	0

	№4
	2
	0
	0
	0
	0

	№4
	3
	20
	0
	2,5
	0

	№4
	4
	20
	46,15
	7,5
	0

	№4
	5
	40
	23,08
	10
	0

	№4
	6
	20
	23,08
	37,5
	10,71

	№4
	7
	0
	7,69
	35
	39,29

	№4
	8
	0
	0
	2,5
	50

	№4.К7
	0
	0
	0
	2,5
	0

	№4.К7
	1
	60
	38,46
	15
	0

	№4.К7
	2
	40
	61,54
	82,5
	100

	№4.К8
	0
	0
	0
	5
	0

	№4.К8
	1
	0
	0
	2,5
	0

	№4.К8
	2
	80
	61,54
	15
	3,57

	№4.К8
	3
	20
	30,77
	35
	14,29

	№4.К8
	4
	0
	7,69
	42,5
	82,14

	№4.К9
	0
	40
	23,08
	12,5
	0

	№4.К9
	1
	20
	69,23
	82,5
	39,29

	№4.К9
	2
	40
	7,69
	5
	60,71

	№5
	0
	80
	0
	0
	0

	№5
	1
	0
	0
	0
	0

	№5
	2
	0
	0
	0
	0

	№5
	3
	0
	7,69
	0
	0

	№5
	4
	0
	0
	0
	0

	№5
	5
	0
	15,38
	0
	0

	№5
	6
	20
	15,38
	2,5
	0

	№5
	7
	0
	15,38
	2,5
	0

	№5
	8
	0
	38,46
	10
	0

	№5
	9
	0
	0
	17,5
	0

	№5
	10
	0
	7,69
	22,5
	0

	№5
	11
	0
	0
	22,5
	10,71

	№5
	12
	0
	0
	10
	32,14

	№5
	13
	0
	0
	12,5
	57,14

	№5
	14
	0
	0
	17,5
	57,14

	№5
	15
	0
	0
	7,5
	28,57

	№5
	16
	0
	0
	12,5
	57,14

	№5.K10
	0
	80
	0
	0
	0

	№5.K10
	1
	0
	46,15
	7,5
	0

	№5.K10
	2
	20
	53,85
	50
	17,86

	№5.K10
	3
	0
	0
	42,5
	82,14

	№5.K11
	0
	80
	15,38
	5
	0

	№5.K11
	1
	20
	38,46
	5
	0

	№5.K11
	2
	0
	38,46
	35
	10,71

	№5.K11
	3
	0
	7,69
	55
	89,29

	№5.K12
	0
	80
	23,08
	0
	0

	№5.K12
	1
	20
	76,92
	57,5
	14,29

	№5.K12
	2
	0
	0
	42,5
	85,71

	№5.K13
	0
	80
	7,69
	0
	0

	№5.K13
	1
	20
	7,69
	0
	0

	№5.K13
	2
	0
	69,23
	42,5
	3,57

	№5.K13
	3
	0
	15,38
	57,5
	96,43

	№5.K14
	0
	80
	7,69
	5
	0

	№5.K14
	1
	20
	61,54
	40
	7,14

	№5.K14
	2
	0
	30,77
	55
	92,86

	№5.К15
	0
	100
	7,69
	15
	0

	№5.К15
	1
	0
	92,31
	85
	100


	№5.К16
	0
	80
	38,46
	20
	0

	№5.К16
	1
	20
	61,54
	80
	100

	№5.К17
	0
	100
	38,46
	15
	3,57

	№5.К17
	1
	0
	61,54
	85
	96,43


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).

1.8.1.2.  Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать: 

· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить: что выделить? (это комментарий из шаблона)
· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) нет. 

· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) нет.

Анализ средних показателей выполнения задания повышенного уровня (задание 4 из части 1 КИМ) позволяет сделать вывод: в целом и по всем критериям оценивания всеми группами участников экзамена оно выполнено выше, чем на 15 %. Самый низкий процент выполнения этого задания по критерию К9 – 56,98%. Тем не менее, если сравнивать выполнение этого задания с 2024 годом, то ученики выполнили его лучше. Анализ средних показателей выполнения задания высокого уровня (задание 5 из части 1 КИМ) позволяет сделать вывод: в целом и по всем критериям оценивания всеми группами участников экзамена оно выполнено выше, чем на 70 %.
Задание 4 оказалось самым сложным для экзаменуемых и вызвало значительные трудности при его выполнении в сравнении с другими заданиями ОГЭ по литературе в 2025 году.
· Прочие задания

Помимо заданий указанными выше характеристиками, особенно в случаях их отсутствии, указываются прочие задания, имеющие наименьшие характеристики выполнения (в том числе и на максимальный первичный балл) или иные задания, требующие отдельного внимания по усмотрению составителя.

Анализ средних показателей выполнения заданий базового уровня (задания 1.1/1.2, 2.1/2.2, 3.1/3.2 из части 1 КИМ) позволяет сделать вывод: все они выполнены выше, чем на 50 %, но самый низкий средний процент выполнения составляет 55,81 % (задание 2.1/2.2 К2 – «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм»).  

Анализ результатов разных групп участников экзамена свидетельствует, что в группе получивших «2» ниже 50 % выполнены задания базового уровня:

- 1.1/1.2 (Развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно выразительных средств, элементов художественной формы и др.);

- 3.1/3.2 (Развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни), о видах и функциях изобразительно выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения). 

В группе получивших «3» ниже 50 % выполнены задания базового уровня: 

- 2.1/2.2 (Умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием)

- 1.1/1.2. К2 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм».
1.8.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ

Экзаменационная работа для проведения ОГЭ по литературе состоит из двух частей.
Задания базового уровня сложности, связанные с анализом элементов художественной формы, участники экзамена выполнили хуже: по критерию «Привлечение текста произведения для аргументации» экзаменуемые аргументировали свои суждения пересказом текста или общими рассуждениями о его содержании, а также своих мыслей, о композиционном выстраивание важных частей работы. По количеству слов работы соответствовали заданному объему. Темы сочинений были сформулированы понятно, доступно. Была возможность выбора. Темы сочинений в 2025 году были сформированы на базе программных произведений средней школы и не вызвали затруднений для раскрытия у большинства учеников. Учащиеся в основном допускали 1 или 2 фактические ошибки. У небольшого числа учеников в работах речевые и логические ошибки отсутствуют, в большинстве работ допущено не более 1 ошибки каждого типа.

В 2025 году с учетом результатов ОГЭ в 2024 году продолжалась корректировка экзаменационных моделей, направленная на усиление деятельностной составляющей. В этом году экзамен по литературе изменился несущественно: количество заданий и их содержание остались прежними. Обновились только критерии оценивания ряда вопросов. Уточнен кодификатор в части элементов содержания и комментариев. Обновлены инструкции к экзаменационной работе и сочинению. Уточнены критерии оценивания заданий по аналогии с ЕГЭ.
В части 1 уточнен критерий «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм»: учитывается сумма ошибок вне зависимости от их вида. Уточнен крнитерий К2 оценивания задания 4 «Привлечение текстов произведений при сопоставлении для аргументаии». 
В части 2 критерии К6 (орфография) и К7 (пунктуация) сближены по учету количества ошибок с требованиями ОГЭ по русскому языку.
В преамбулу добавлена установка: «Если вместо произведений художественной литературы анализируются текствы рэпа, песен поп-музыкантов или тексты со спорной принадлежностью к художественной литературе (комикс, манга, фанфик, графический роман), то задание считается невыполненным и ответ по всем критериям 0 баллов».
Пополнен открытый банк заданий ОГЭ (в соответствии с ФГОС ООО). Задания части 1. Материал новых разделов: поэзия пушкинской эпохи (Е.А.Баратынский, К.Н.Батюшков, А.А.Дельвиг, Н.М.Языков), А.К.Толстой, И.А.Бунин, Н.С.Гумилев, М.И.Цветаева, О.Э.Мандельштам, Б.Л.Пастернак. Материалы старых разделов: В.А.Жуковский, А.А. Блок, С.А.Есенин, лирика XX-XXI вв. Рассказы В.М.Шукшина: «Стенька Разин», «Критики».
Часть 1. 

Выполнение экзаменационной работы по литературе требует от выпускника IX класса активизации видов деятельности: анализа и интерпретации художественного текста, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на вопрос и т.п.

Уровень подготовки выпускника по литературе выявляется путём проверки его умения создавать связные высказывания на литературную тему.

Центральное место в КИМ для ОГЭ занимает работа с художественным текстом. В 2025 году в часть 1 экзаменационной работы включён фрагмент литературного произведения и обеспечен системой заданий, требующих написания развёрнутых ответов ограниченного объёма. 
В заданиях части  1  предлагается  продемонстрировать  следующие  проверяемые элементы содержания:
В задании 1. (1.1/1.2). Выпускникам необходимо представить развернутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.
В основной день сдачи экзамена в задании 1.1/1.2 (базовый уровень с вариативным условием) были предложены эпизоды из романа в стихах А.С.Пушкина «Евгений Онегин» (вариант 1801) и фрагмент из произведения А.С.Грибоедова «Горе от ума» (вариант 1802). Обучающиеся довольно полно и точно отвечали на поставленный вопрос, аргументировали текстом.
Весь экзамен предполагает начитанность и широкий кругозор ученика. Знание произведений, представленных в Кодификаторе – одно из условий успешности на экзамене.
Участники экзамена допускали ошибку, связанную с тем, что они анализировали предложенный фрагмент текста вне связи с самим произведением и таким образом или искажали авторскую позицию, или допускали фактические ошибки, что и приводило к снижению баллов за данное задание. Например, в работах варианта 1802 на задание 1 (вариант 1.1) участники ОГЭ отвечали, что причина холодности Софьи при встрече с Чацким заключается в том, что «Чацкий перебил разговор Лизы с Софьей, ворвавшись внезапно к ним в комнату» или в том, что Софья «хотела покровительствовать над любимым человеком и заботиться о нем». В ответах на задание 1.2 по этому же тексту встретились ответы, что «Чацкий считает, что все ему должны, строя из себя обиженного», что он «пытается манипулировать Софьей, задавая риторические вопросы и делая всех вокруг виноватыми». Из подобных ответов становится понятным, что ученики просто не поняли смысл самого произведения. О причинах холодности Софьи ученики писали нередко несколько однобоко – «разлюбила». Конечно, работы, где говорилось и об обиде Софьи на Чацкого, уехавшего так внезапно и так надолго, и о ее переживаниях, и о попытке найти кого-то, кто его бы «заменил», выглядели более выигрышно.

Варианты задания 1, где вопросы касались использования языковых средств в предложенных отрывках, не были выбраны учащимися для ответов. Одна из причин этого – методическая: на уроках литературы учителя говорят о роли средств художественной выразительности в тексте, однако не акцентируют их роль в замысле всего произведения, отдельных эпизодов и картин.
Причина неудач учеников, получивших отметки «2» и «3», кроются в том, что они не смогли построить развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического произведения, его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др. Поскольку тема и проблема являются ключевыми базовыми элементами  при анализе любого прозаического произведения, они и определяют успешность или неуспешность выполнения данного задания.
Основная проблема при выполнении задания 1, по мнению комиссии, заключается в следующем: часто учащиеся, отвечая на вопросы 1.1 и 1.2, пренебрегали анализом, ограничиваясь лишь тезисом и цитатой, но саму цитату не объясняли, не комментировали. Или, наоборот, ограничивались общими фразами, но текст привлекали только на уровне общих рассуждений.  
В задании 2 (2.1/2.2) необходимо вспомнить другой фрагмент произведения и сравнить его с сходным эпизодом на заданную тему. Показать умения выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием, привлечь важные для анализа фрагменты, не исказить авторскую позицию и не допустить фактических ошибок. 

Задания (2.1/2.2) вызвали у учащихся небольшие затруднения. Это выразилось в том, что ряд учеников не смог четко обозначить (т.е. хоть как-то озаглавить) другой фрагмент из того же произведения. Выпускникам было легче анализировать эпизоды из «Евгения Онегина», чем сцены из «Горя от ума»; они затруднялись в определении другого фрагмента комедии. Экспертам иногда было сложно понять, на какой именно фрагмент ссылается выпускник, потому что анализировался отрывок на уровне общих рассуждений, тогда как фрагменты из романа А.С.Пушкина выпускники определяли более четко («письмо», «первая встреча»).

При проверке работ варианта 1802 складывалось впечатление, что обучающиеся не читали текст произведения или знали его содержание поверхностно из краткого содержания или по пересказу учителя, поэтому в ряде работ при ответе было искажено содержание текста. Некоторые учащиеся при ответе на вопрос обратили внимание на незначительные факты, которые не характеризовали анализируемый персонаж, что свидетельствовало о неумении учащихся проводить анализ, выбирать важное или аргументировать свой выбор на уровне общих рассуждений или пересказа, иногда искажая авторскую позицию, или допускали фактические ошибки. В ряде работ учащиеся чрезмерно увлекались цитированием, игнорируя при этом анализ при сопоставлении.
В предложенном задании учащиеся не справились с заданием вследствие поверхностного знания текста, фрагмент из которого предложен в задании. Незнание сюжетной канвы, героев и их поступков, поступательность и разворачивание действий, место того или иного эпизода в структуре произведения не дало возможности найти и привести нужный фрагмент из произведения и прокомментировать проблему, затронутую в нем.
Причины неудач учеников, получивших отметки «2» и «3», кроются в том, что они не смогли построить развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического произведения, его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др. Напротив, обучающиеся, получившие отметки «4» и «5» в период обучения, усвоили приём определения тематики не только всего произведения, но и отрывка по опорным словам, словесным маркерам. Поскольку тема и проблема являются ключевыми базовыми элементами при анализе любого прозаического произведения, они и определяют успешность или неуспешность выполнения данного задания.
Успех выполнения этого задания полностью зависит от хорошего знания текста произведения, а не в кратком его изложении. В период подготовки к экзамену (и на каникулах) учащимся необходимо читать программные произведения, вести читательские дневники, во внеурочное время проводить обсуждения прочитанных произведений с полным их филологическим анализом. 

Результаты анализа работ показали, что выпускники недостаточно владеют таким видом деятельности, как аргументация позиций сопоставления. При подготовке выпускников к экзамену необходимо обратить внимание на формирование умения привлекать в сопоставительных заданиях текст для аргументации на уровне анализа необходимых элементов произведения. Главный ресурс повышения результативности выполнения сопоставительных заданий экзаменуемыми - совершенствование умения использовать текст для аргументации на уровне анализа важных для выполнения задания элементов произведения.

Представленные результаты показывают, что в систему подготовки к экзамену выпускников с хорошей мотивацией нужно включать задания, нацеленные на совершенствование навыков сопоставительного анализа произведений, в том числе лирических стихотворений разной тематики, проблематики, разных литературных направлений (Например, А.А.Дельвиг, Н.М.Языков, Е.А.Баратнский, С.Есенин, А. Блок, В.Маяковский, А.Ахматова, М.Цветаева, А. Дементьев, А.Вознесенский, Е.Евтушенко, Б.Окуджава, И.А.Бунин и др.) Для этого необходимо продумать и предложить ученикам алгоритм анализа лирического произведения
Задание 3 (3.1/3.2) связано с лирическим произведением, то есть стихотворением. Предлагается   проанализировать лирический текст по заданным направлениям, но уже с учетом особенностей поэзии, нужно разбираться в композиции произведения, средствах выразительности, литературных терминах, направлениях, жанрах, понятиях вроде авторской позиции, идеи, проблематики. И представить развернутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения, о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения. При этом, не искажая авторской позиции, не допуская фактических и логических ошибок. 
В подавляющем большинстве случаев выпускники выбирали тип задания 3.1, то есть учащиеся анализировали поэтический текст на уровне тематики, мотивов, лирических образов. За анализ роли изобразительно-выразительных средств в поэтическом произведении брались единицы. Можно говорить о том, что этот вид анализа традиционно вызывает трудности.
Для анализа в задании №3 в вариантах 1801 и 1802 были предложены стихотворения М.Ю.Лермонтова «Нет, не тебя так пылко я люблю…» и А.С.Пушкина «К Чаадаеву». 

Участники ОГЭ по литературе поняли текст стихотворения М.Ю.Лермонтова по-разному. Одни писали, что лирический герой в женщине, к которой он обращается, видит черты другой женщины, которую он любил когда-то, что, конечно, ближе к авторскому замыслу. Некоторые отмечали, что лирический герой любит воспоминание о былом чувстве, и в женщине, к которой он обращается, видит ее же черты, только когда она была юна и лирический герой тоже был юн и полон надежд и мечтаний. Такая трактовка, если она была аргументирована и подкреплена текстом, представлялась проверяющим вполне возможной и не засчитывалась как ее искажение авторской поэзии и не обнуляла такие ответы. Возможно, такая трактовка стихотворения М.Ю.Лермонтова объяснима тем, что не все ученики знали об истории создания стихотворения и о любовных коллизиях в жизни Лермонтова, а текст допускает не одну трактовку.

Некоторые ученики, анализировавшие текст А.С.Пушкина «К Чаадаеву», запутались в настоящем и прошедшем времени. Это связано с тем, что в стихотворении используются глаголы прошедшего времени, но они намекают и на настоящее время тоже («нежил», «исчезли»). Проверяющие посчитали это незначительной неточностью, а не фактической ошибкой. В целом же ученики писали о надеждах на лучшее, на то, что умение действовать сейчас приблизит счастье в будущем.

Вариативный вопрос из задания №3 практически не выбирался, поскольку материал об изобразительно-выразительных средствах языка и их функции в поэтическом тексте выпускниками усвоен недостаточно хорошо, чему было подтверждением и редкий выбор заданий 2.2 в обоих вариантах.
Анализ лирических произведений затруднен из-за непонимания переносного смысла слов, наличия непривычной для выпускника лексики.

Обращает на себя внимание неумение четко, с использованием определенной лексики, ответить на вопрос «какие», «чем», «как», «почему».
При проверке задания по анализу лирического текста было видно, что учащиеся слабо владеют навыками анализа стихотворения, плохо знают средства художественной выразительности (например: «в олицетворении: «Но в нас горит еще желанье»), допускают фактические ошибки в употреблении терминов: вместо «поэт» используют термин «рассказчик». Для более качественного выполнения задания, связанного с характеристикой и применением различных изобразительно-выразительных средств, для правильного определения содержания и формы литературного произведения, их единства учителю необходимо изучить перечень основных терминов и понятий, в том числе межпредметных, который размещен в Кодификаторе ОГЭ, разработать задания к изучаемым произведениям и включать их в качестве экспресс-опросов или систематически на уроках литературы проводить  терминолоические диктанты, терминологические «пятиминутки». И делать это, начиная с 5 класса.

В задании 4 необходимо провести работу по сопоставлению двух стихотворений (задание повышенного уровня сложности). Для выполнения предлагаемого задания требовалось создать развёрнутое убедительное сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения), продемонстрировать умение сопоставлять произведения, образы, темы, приемы в создании тех или иных героев и картин с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств – важных для анализа фрагментов из обоих стихотворений – и логичным  формулированием обоснованных выводов, соблюдать речевые и грамматические нормы), не исказить авторскую позицию.

В варианте 1801 к сопоставлению со стихотворением М.Ю.Лермонтова «Нет, не тебя так пылко я люблю…» предлагалось проанализировать стихотворение А.К.Толстого «С ружьем за плечами, один, при луне», указать, какие мотивы  и образы сближают эти стихотворения. В варианте 1802 предлагалось сопоставить стихотворение А.С.Пушкина «К Чаадаеву» со стихотворением М.Ю.Лермонтова «Прощай, немытая Россия» и показать, в чем видятся различия в настроении лирических героев этих произведений.
Требования к отбору текста лирического стихотворения не столь многочисленны. Помимо точного соответствия стихотворения нормативным документам по предмету, поэтический текст должен позволять экзаменуемому: выявлять характерные особенности поэтики автора, виды и функции изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы; строить развёрнутое рассуждение применительно к содержательной основе стихотворения (тематика, проблематика, лирический герой), особенностям образно-эмоционального воздействия поэтического текста, проблемно-тематическим связям стихотворения с произведениями других отечественных писателей-классиков. 
Выпускники чаще всего поверхностно сопоставляли анализируемые произведения, тексты при этом привлекались на уровне пересказа или общих рассуждений. Навыки сравнительного поэтического анализа показаны на среднем или слабом уровне как в нахождении оснований для сопоставления, так и в умении подтвердить свое мнение текстом. В этом задании встречались и логические ошибки: нарушение причинно-следственных отношений, пропуск звена в объяснении, «логический скачок». В ряде работ учащиеся анализировали поэтические тексты примитивно, не улавливали переносного смысла отдельных фрагментов стихотворения, что приводило к искажению смысла произведения.
Кроме того, при выполнении сравнительного анализа двух стихотворений выявилась такая ошибка, как неумение строить сравнительную характеристику, а также излишнее цитирование.
Сопоставительный анализ двух поэтических произведений зачастую учащиеся делали поверхностно, основываясь на эмоциональном восприятии стихотворений. 

Выпускники не анализировали конкретные художественные средства, примененные автором для раскрытия смысла произведения. При анализе не использовали литературоведческих терминов, что указывает на недостаточное изучение теоретического материала на уроках литературы. В изложении материала просматривалась логика, но не всегда соблюдались речевые нормы.
Задание 4 из варианта 1801 ученики выполнили хуже, чем то же задание из варианта 1802. Это, возможно, связано с тем, что стихотворение А.К.Толстого «С ружьем за плечами, один, при луне…» знакомо не всем ученикам 9 класса, так как в школе оно изучается обзорно (если вообще изучается). При анализе этого стихотворения многие допустили ошибки в его содержании. Ряд ответов был косноязычен: например: «в стихотворениях существуют общие мотивы вида влюбленности лирических героев», оба автора сталкивают своих персонажей с другим временем»», «стихотворения А.Толстого и М.Лермонтова сближают мотивы угасающей любви и фальшивые образы девушек», «во второй части стихотворения появляется другая версия лирического героя». Приступая к урокам литературы в 9 классе, учителю нужно познакомить будущих выпускников с теми изменениями в содержании КИМ, которые были внесены в теккущем году, т.е. за счет каких имен произошло пополнение открытого банка заданий ОГЭ за счет введения имен поэтов (в соответствии с ФГОС ООО).
При оценивании таких работ было сложно понять, насколько правильно ученик понимает смыслы стихотворений и насколько убедительно сопоставляет их, так как экзаменаторы затруднялись определить, допущена ли здесь фактическая ошибка или это речевая ошибка.

Кроме того, при выполнении сравнительного анализа двух стихотворений выявилась такая ошибка, как неумение строить сравнительную характеристику, а также излишнее цитирование.

Тем не менее, если сравнивать выполнение этого задания с 2024 годом, то ученики выполнили его лучше. Может быть, потому что в задании требовалось указать только сходства и только различия, а не то и другое одновременно. Ученики сопоставляли тексты в заданном направлении в том случае, если они внимательно прочитали стихотворения, поняли их и смогли верно найти черты сходства (вариант 1801) или различия (вариант 1802). При выявлении сходства ученики писали, что лирические герои эгоистичны, любят не реальную женщину, а ее образ, воспоминания, свое представление о ней. А в другом случае, сопоставляя стихотворения, отмечали, что настроение в тексте Пушкина более оптимистичное, жизнеутверждающее, а у Лермонтова – мрачное, подавленное. Некоторые писали о том, что, дескать, Пушкин Родину любит, а Лермонтов – нет, и поэтому уезжает на Кавказ, что, конечно же, говорит о наивности трактовки.

Трудности у учеников при выполнении задания 4 часто возникали потому, что зачастую они начинали сразу поверхностно сопоставлять стихотворения, не проводя анализ и не вдумываясь в содержание каждого из них. В результате возникали ошибки в интерпретации текстов, что иногда приводило к искажению авторской позиции. 
Для того чтобы это задание выполнялось на более высоком уровне, необходимо в период изучения поэтического произведения находить возможность не только показывать художественную значимость отдельного стихотворения, но и параллельно с этим проводить сопоставление его с произведением другого поэта, написанного в то же время и на ту же тему. При этом четко обозначить алгоритм сопоставительного поэтического анализа, показывая основной приём анализа – от частного к общему, при котором определяется «что», «как» и с помощью чего раскрывается тема сначала в одном произведении, затем то же самое делается и с другим произведением. Учителям при подготовке   к выполнению   задания 4 следует обращать внимание учеников на то, что сначала надо выявлять важные фрагменты в каждом стихотворении, анализировать их, а затем уже приступать к сопоставлению произведений, находить в них общие черты и различия. То есть обратить внимание на недостаточный уровень владения умением сопоставлять лирические произведения.

При подготовке к экзамену уделить особое внимание заданию 4 из первой части экзаменационной работы. Заниматься по возможности литературоведческим и лингвистическим анализом лирических произведений. Учиться анализировать и сопоставлять между собой стихотворения различной тематики (любовь к природе, дружба, отношение к творчеству, гражданская лирика и другое). Брать для отработки навыков не только произведения классиков литературы, но и стихотворения современных поэтов. С мотивированными учениками надо наладить систематическую работу в ходе подготовки к конкурсам, олимпиадам, экзаменам.
Часть 2. 

Задание (5.1- 5.5) состоит из пяти предложенных тем сочинений (5.1–5.5). Темы сформулированы по творчеству тех писателей, чьи произведения не были включены в часть 1, что обеспечивает более широкий охват элементов проверяемого содержания. В поэзии экзаменуемый должен был проанализировать не менее двух произведений. Предложенные заданиябыли призваны выявить особенности восприятия текста экзаменуемым, а также проверить его умения высказывать краткие оценочные суждения о прочитанном, самостоятельно привлекать текст для анализа. Задания позволяют участнику проявить различные читательские компетенции.

По содержанию письменной работы требуется соответствие теме сочинения и ее глубокое и разностороннее раскрытие, использование в качестве аргументации своих суждений для анализа фрагментов произведений. Соблюдать нормы литературной письменной речи, писать сочинение грамотно и разборчиво, т.к. оно оценивается по критериям грамотности.
Задание 5 относится к высокому уровню сложности, представлено в вариантах тем (5.1 – 5.5), из которых нужно выбрать только одну тему и дать развернутый аргументированный ответ в жанре сочинения на литературную тему объемом не менее 150 слов. Раскрывая тему, выпускнику нужно было аргументировать свои суждения и сослаться на текст художественного произведения. В отличие от мини-сочинений (в заданиях №1,2,3,4) развернутое сочинение оценивалось еще и по критериям грамотности. При раскрытии темы выпускнику нужно было опираться на авторскую позицию, сформулировать свою точку зрения, использовать теоретико-литературные понятия для анализа произведения.

Темы для сочинений 5.1 – 5.5 были достаточно четко сформулированы и доступны для школьников. Темы задания охватывают огромный исторический период:

от древнерусской литературы: 1. Почему «Слово о полку Игореве» завершается прославлнием русских князей? 2. Каковы нравственные уроки неудачного похода князя Игоря? (по «Слову о полку Игореве»); 

литературы ХVIII в.: 1. Как в «Оде на день восшествия на Всероссийский престол Её Величества государни императриы Елисаветы Петровны, 1747 года» воплощено представление М.В.Ломоносова об идеальном историческом деятеле? 2. Прокомментируйте утверждение критика В.Г.Белинского, что в «Бедной Лизе» Н.М.Карамзина «изображалась жизнь сердца и страстей»; 

литературы второй пол. ХIХ в.: 1. Почему легкомысленный хвастун Хлестаков не был разоблачен опытным городничим? (по комедии Н.В. «Ревизор»), 2. Женские образы в лирике А.С.Пушкина (на примере не менее двух стихотворений), 3. Как проявляется характер Печорина во взаимоотношениях с Мери? (по роману М.Ю.Лермонтова «Герой нашего времени», 4. Каково отношение Н.В. Гоголя к главному герою повести «Шинель» ?; 

литературы первой пол. ХХ в. (включая прозу и поэзию): 1.Тема поэта и поэзии в лирике В.В.Маяковского.(на пример не менее двух произведений по выбору)2. Образ русской зимы в лирике С.А.Есенина (на примере не менее двух стихотворений по выбор) 3. Что сближает и что различает главных героев рассказа А.П.Чехова «Толстый и тонкий»?  

до литературы ХХ века: 1. Какой смысл вкладывает А.И.Солженицын в понятие «праведник» (по рассказу «Матренин двор») 2. Трагедия войны в прозе второй половины ХХ века. (На примере одного из произведений), хотя полноценное знакомство со многими авторами (например, с А.И.Солженицыным) школьникам, сдающим ОГЭ, еще только предстоит в течение следующих двух лет.

Содержательный анализ работ позволяет сделать вывод, что литература второй половины ХХ века и в целом произведения ХХ в. изучены и усвоены обучающимися хуже, чем литература предыдущих эпох. Произведения писателей XX-XXI веков включены в ФОП по литературе в каждом классе, начиная с 5 класса (п.41 – 48 Кодификатора ОГЭ), однако в большинстве случаев их изучение приходится на конец учебного года. Учителям литературы необходимо больше внимания уделять текущему повторению литературы этого периода, используя в том числе сопоставительное чтение. Учителям 9 классов при подготовке к экзамену нужно уделять внимание знакомству с биографиями писателей и поэтов XX-ХХI веков, обращать внимание на жизненные коллизии и случаи из произведения и поведения автора, уделить внимание мировоззрению писателей и поэтов, жизни писателя и поэта, которыми можно было объяснить появление того или иного проблематике их произведений, чтобы предотвратить искажение авторской позиции, внимание на склонение трудных фамилий и на употребление в речи несклоняемых фамилий.

Другая проблема – невыбор в качестве темы развернутого сочинения тем, касающихся творчества и поэтического направления того или иного поэта. Это связано с тем, что изучение лирики в школе – традиционно сложная тема, связанная с субъективным характером этого рода литературы. 
Эксперты отмечали, что тексты произведений, определенных темой и выбранных для сочинения, были понятны учащимся, они уверенно их пересказывали (даже не опираясь на сам текст), но при этом допускали большое количество речевых ошибок. Но в ряде случаев при проверке сочинений складывалось впечатление, что учащиеся не читали тексты произведений, с которыми работали на экзамене, знали их содержание поверхностно из краткого содержания или по пересказу учителя, поэтому при ответе наблюдалось искажение содержания произведения.
Для написания большого развернутого сочинения из задания 5 ученики выбирали темы, связанные с анализом произведений, которые подробно изучались ими на уроках: «Слово о полку Игореве», «Герой нашего времени», «Евгний Онегин», «Шинель». Если говорить о выборе тем в варианте № 1 (1801), то самыми популярными темами были 5.2 (Как проявляется характер Печорина во взаимоотношениях с Мери?) и 5.3 (Каково отношение Н.В.Гоголя к главному герою повести «Шинель»?). С темой 5.2 выпускники справились неплохо, а вот те, кто выбрал тему 5.3, нередко искажали авторскую позицию, считая, что Гоголь высмеивает главного героя повести, считая его «неудачником» и «трудоголиком». Некоторые ученики глубоко раскрывали тему, привлекая текст повести и доказывая, что Гоголь жалеет Акакия Акакиевича, хоть и несколько с иронией говорит о нем в начале. Но анализ авторского отношения к Акакию Акакиевичу Башмачкину все-таки вызвал некоторое затруднение: ученики в основном пересказывали текст «Шинели», не хватало глубины раскрытия темы. Были неплохие работы, написанные по теме 5.4, а также работа, раскрывающая тему 5.5: ученик показал навыки анализа текста и умение работать с непростым для 9 класса произведением А.И.Солженицына.

В целом, задания варианта №1 (1801) показались хоть и не очень простыми, но вполне подходящими для учеников, выбирающих ОГЭ по литературе и собирающихся поступать в профильные гуманитарные классы. Те, кто сдавал экзамен, показали неплохой уровень подготовленности. Не было откровенно слабых работ. Почти во всех работах ученики демонстрировали умение анализировать текст, в некоторых работах очень уместно использовали теоретико-литературные понятия, такие как «автор, герой, роман, произведение». В ряде работ упоминали понятия, но не использовали их для анализа произведения. 

Из варианта №2 (1802) чаще всего учащиеся выбирали темы 5.3 и 5.4, чуть реже – 5.2. Как правило, темы были раскрыты, в сочинениях можно было увидеть анализ или хотя бы его элементы, с теоретико-литературными понятиями дела традиионно обстояли похуже, но были работы, где и средства выразительности использовались для анализа. Простым для выпускников оказалось сочинение по теме «Образ зимы в лирике С.А.Есенина» (5.3). Размышляя о рассказе Чехова, не всегда ученики писали о том, что писатель как бы «разрушает» традиионные представления о «толстых» и «тонких»: так, «толстый» у него приветлив, дружелюбен и не кичится своим чином, ему неприятны подобострастие и лесть «тонкого», которого никто не заставляет менять свое поведение.

В сочинении по комедии Гоголя «Ревизор» выпускник написал, отвечая на поставленный в теме вопрос так: «…в произведении Гоголя «Ревизор» хвастун Хлестаков не был разоблачен опытным городничим, потому что он врал от чистого сердца». В целом, сочинения, написанные по темам варианта 2, были неплохие. Содержание варианта 2 представляется вполне «адекватным» для выполнения, подобраны хорошие, не слишком легкие и не слишком сложные задания, выпускники неплохо справились с этим вариантом экзамена. 

К сожалению, не пользовались популярностью в этом году тема 5.1 (вариант 1801 – по «Слову о полке Игореве»); вызывала трудности тема 5.4 (вариант 1801 – по поэзии В.Маяковского), 5.1 (вариант  1802 – по оде М.В.Ломоносова).

Если характеризовать выполнение задания № 5 в целом, то следует отметить, что выпускники показали хороший уровень сформированности умений формулировать проблематику изученного произведения, давать характеристику героям, осуществлять сопоставление. Большое число работ демонстрировало способность экзаменуемого внятно выразить свое отношение к прочитанному. Учащиеся смогли раскрыть тему сочинения в той или иной мере. 
Работ, где не было бы хотя бы поверхностного понимания текста, эксперты не обнаружили. Но сам уровень раскрытия темы был разный. Были работы, где тема пóнята и раскрыта поверхностно, упрощенно, даже на каком-то наивном уровне. Это свидетельствовало о том, что произведения не были прочитаны в процессе подготовки к экзамену.

Основная часть сочинения часто строилась на пересказе, причем эпизодов, не связанных с раскрытием темы. Были факты серьезного искажения событий и поступков героев.

Положительным моментом в работах выпускников эксперты отмечали, что композиионное оформление сочинений и логичность речи была на хорошем уровне, даже слабые по содержанию работы были правильно построены и почти не встретились в них серьезные логические ошибки. Текст для аргументации из произведений приводился на уровне анализа важных фрагментов практически всеми учениками. Это свидетельствует о том, что подавляющее большинство учеников было подготовлено к написанию данного вида экзаменационной работы, смогло раскрыть выбранную тему сочинения в той или иной мере. Основным недостатком работ является то, что вступления к сочинениям очень часто начинались с общих фраз, клише, штампов, не имеющих отношения к поставленной проблеме. В ряде работ учеников чувствовалось, что в основной части сочинений они испытывали затруднения с привлечением текста для аргументации, не могли назвать поступки, события, являющиеся иллюстрацией к той или иной мысли. В некоторых работах отмечался избыточный пересказ, акцент на деталях, не связанных с темой сочинения. В больших сочинениях теоретико-литературные понятия выпускниками использовались крайне мало.

При подготовке к написанию сочинения (задание 5) следует обращать внимание на необходимость опоры на теоретико-литературные понятия при его выполнении, так как их использование оценивается одним из критериев при проверке сочинения. 

Необходимо также при подготовке обращать внимание учеников на соответствие сочинения теме и ее раскрытию. А также созданию формы сочинения, начиная с красной строки, поскольку в ряде сочинений красная строка почти не соблюдается на протяжении всей работы, что затрудняет чтение для эксперта, восприятие логических. Обращать внимание учеников на правила лексической сочетаемости слов, на устранение неоправданного повторения высказанной ранее   мысли, на использование бедных и однообразных конструкций, на заману анализа проблемы пересказом текста художественного произведения.  

Уровень грамотности работ можно охарактеризовать как средний, основываясь на количестве грамматических, орфографических, пунктуационных ошибок. В критерии грамотности некоторые работы не укладывались, но откровенно безграмотных работ были единицы. Однако по-прежнему учащиеся допускают много речевых ошибок, наблюдается бедность письменной речи, что, конечно, портит общее впечатление даже от хороших по содержанию работ.
Особенно хочется отметить бедность письменной речи выпускников (продемонстрированную как в заданиях №1,2,3,4, так и в большом сочинении). Все эксперты отмечали много речевых ошибок. Иногда в работах использовались слова, не допустимые в письменной речи, например: «Чацкий хотел показать проблему, но его посчитали дурачком», «Хлестаков не был разоблачен и поимел опыт, как притворяться ревизором», «…желая побесить товарища, Печорин начинает ухаживат за княжной». В ряде работ экзаменатры отмечали примеры речевых ошибок, вызванные желанием ученика построить красивое предложение или избежать повтора слов, но получалось неверно построенная фраза, например,: «Софья «одна из всей этой толпы напрашивается на малость грустное чувство», «…городничий сам находится в таком градусе», «в ее глазах он выглядел как герой с оттенком персонажей Байрона», «Татьяна принимает отказ объекта своего обожания», « …герой пытается понять настроение своего романтического интереса, докопаться до сути» и т.п. 
Задание 5 представляет собой альтернативное задание из части 2 экзаменационной работы. Сочинение – это полностью творческая работа учеников, позволяющая более глубоко проанализировать предложенное литературное произведение.

По содержанию сочинений было понятно, что учащиеся неплохо понимают комедию А.С.Грибоедова «Горе от ума», уверенно раскрывали тему, связанную с этой комедией, роман М.Ю. Лермонтова, объясняя  характер Печорина и его взаимоотношения с Мери, убедительно рассуждают над  образом Хлестакова, понимают и объясняют отношение Гоголя к герою повести «Шинель», свободно цитируют стихотворения С.А.Есенина. Однако умение убедительно обосновать свои тезисы, привлекая текст для аргументации на уровне анализа важных для выполнения заданий фрагментов, образов, микротем, деталей произведения, сформировано не у всех участников экзамена.
1.8.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Предложенные задания в вариантах (1801 и 1802) в ОГЭ по литературе в 2025 году были призваны выявить особенности восприятия текста экзаменуемым, а также проверить его умение высказывать краткие оценочные суждения о прочитанном, самостоятельно привлекать текст для анализа. Задания позволяли ученику проявить различные читательские компетенции. 

В процессе выполнения задания экзамена по литературе ученики продемонстрировали:  

1) умение самостоятельно и осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных задач;

2) умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, определять способы действий в рамках предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся ситуацией;

3) умение оценивать правильность выполнения учебной задачи, собственные возможности ее решения;

4) владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности;

5) умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы; 

6) использовать приемы смыслового чтения; 

7) умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей; владение устной и письменной речью, монологической.

8) умение выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (художественных текстов, литературных героев)

9) умение классифицировать по предложенным параметрам литературные объекты, устанавливать основания для их обобщения и сравнения.

Это свидетельствует о том, что базовые навыки сформированы на достаточном уровне на конец 9 класса, но просматривается недостаток жизненного опыта, литературного опыта (что объясняется возрастными особенностями учащихся и глубиной знакомства с художественной литературой, историей на данной ступени обучения). 

Думается, что не всегда достаточный уровень сформированности метапредметных результатов влечет за собой фрагментарность, обособленность полученных знаний, умений, навыков, что сказывается на речи, мировоззрении выпускников 9 классов.

Однако не у всех выпускников к концу 9 класса были сформированы метапредметные результаты, что сказалось на неуспешности выполнения экзаменационных заданий.

Задание 1 (1.1/1.2). Выполнение данного задания осложнялось несформированностью следующих метапредметных результатов: МП 1.1.1; 1.1.2; 1.1.5; 1.2.1; 1.2.3; 1.2.5; 1.3; 13.5; 2.1.4; 3.1 (Познавательные УУД, включающие базовые логические действия, базовые исследовательские действия, работу с информацией. Коммуникативные УУД, основывающиеся на общении. Регулятивные УУД, выражающиеся в самоконтроле и самоорганизации, в эмоциональном интеллекте)

Задание 2 (2.1/2.2). Просматривалась неспособность к смысловому анализу текста, которая выражалась в неумении формулировать проблему, поставленную автором прочитанного текста, и определять позицию автора по отношению к данной проблеме. На неуспешность выполнения этого задания сказалась недостаточная сформированность следующих метепредметных результатов: МП 1.1; 1.2; 1.3; 2.1; 3.1; 3.2; 3.3.

Задание 4. Низкий уровень метапредметных компетенций не позволил на высоком уровне учащимся выполнить задание 4, связанное с умением анализировать лирические произведения, находить в них тематические сходства и различия в раскрытии темы, приемов в создании образов и передачи чувств и отношений к окружающему миру и явлениям. На неуспешность выполнения данного задания повлияла несформированность у выпускника следующих метапредметных результатов: МП 1.1; 1.2; 1.3; 2.1; 2.1.4; 3.1; 3.2; 3.3; 3.3.1.

Задание 5 (5.1/5.2/5.3/5.4/5.5). Недостаточная сформированность знаний, умений и навыков, связанных с формированием речевых коммуникативных норм, низкий уровень развития зрительной памяти, читательской грамотности, неумение трансформировать смысл предлагаемого текста задания и художественного произведения   не дали возможности учащимся четко и логично построить текст развернутого сочинения. Недостаточная сформированность следующих метапредметных результатов повлияла на успешность выполнения данного задания: МП 1.1; 1.1.5; 1.2; 1.3; 1.3.5; 2.1;3.1; 3.2; 3.3.

1.8.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

Анализ выполненных работ даёт возможность утверждать, что выпускники в основном справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций и метапредметных результатов на удовлетворительном уровне. Эксперты отметили, что уровень работ ОГЭ по литературе в 2025 году в общем достаточно высокий. Нередко попадались ответы с интересными наблюдениями и выводами. Многие ученики показали достаточно умелую и бережную работу с текстом, его анализом, показали своё видение и понимание художественного текста. Учащиеся продемонстрировали сформированность предметных навыков, в частности, на хорошем уровне экзаменуемые показали понимание ключевых проблем, отражаемых в литературе, продемонстрировали в основном сформированные умения и навыки анализа темы, идеи, анализа образов героев, определения их роли в литературе. Несмотря на то, что к концу 9 класса не все процессы литературы изучены 
в полном объёме и на достаточном уровне, база для развития предметных умений и навыков у мотивированных учащихся сформирована. Они знают, как работать с заданиями, знакомы с критериями и старались писать так, чтобы не потерять баллы. Конечно, при всех положительных моментах необходимо отметить и о сложностях при выполнении заданий: не всегда ученики прибегали именно к анализу текста, считая, что достаточно только тезиса 
и цитаты из текста; средства художественной выразительности включались в сочинение, но не использовались для анализа, а привлекались лишь формально. Учащиеся по-прежнему делали речевые и грамматические ошибки, не умея точно сформулировать мысль, но понимая при этом текст. К сожалению, экзаменационная работа ОГЭ 2025 году
 по критерию «Грамотность» оценивалась только в части 2 (сочинение), что не способствовало стремлению учащихся следить за грамотностью в заданиях части 1. (1.1/1.2; 2.1/2.2; 3.1/3.2; 4).
 Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Участники ОГЭ по литературе в 2025 г. успешно продемонстрировали:

1) развёрнутые рассуждения: о тематике и проблематике фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического произведения), его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы и др.

2) развёрнутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения (или басни, или баллады), о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения.

3) развёрнутое сопоставление анализируемого произведения (лирического стихотворения, или басни, или баллады) с художественным текстом, приведённым для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов).

4) осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения (произведений), особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа

Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Нельзя считать достаточно сформированным для всех школьников региона (кроме «отличников»), и особенно для обучающихся с низким уровнем подготовки по предмету:

- умение выбрать другой фрагмент из эпического (или драматического, или лироэпического) произведения в соответствии с заданием, построить развёрнутое рассуждение с опорой на анализ самостоятельно выбранного фрагмента в соответствии с заданием;

-  умение провести сопоставительный анализ лирических произведений;

-   владение нормами речевой, орфографической, грамматической и особенно пунктуационной грамотности.

Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся в Псковской области
Анализ результатов выполнения экзаменационных работ позволил выявить вероятные причины затруднений и типичных ошибок выпускников:

- невнимательное, невдумчивое чтение задания;

- низкий уровень терминологических знаний;

- слабая сформированность навыков саморедактирования собственные письменные тексты;

- плохое знание содержания программных произведений, в т.ч. авторской позиции как содержательного элемента;

- отсутствие потребности к систематическому, вдумчивому чтению художественной литературы, несформированность привычки к чтению художественной литературы;

-    неполное осознание знаково-символической природы прозаического текста;

- слабое овладение теоретико-литературными понятиями и использованием их в процессе анализа, интерпретации произведений и оформление собственных оценок и наблюдений.

-  несформированность умения создавать устные и письменные высказывания разных жанров, писать сочинение-рассуждение по заданной теме с опорой на прочитанные произведения;

 - несформированность умения воспринимать, анализировать, критически оценивать и интерпретировать прочитанное, осознавать художественную картину жизни, отраженную в литературном произведении, на уровне не только эмоционального восприятия, но и интеллектуального осмысления. 

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)

Анализ средних показателей выполнения задания повышенного уровня № 4 части 1 показал, что в 2025 году участники экзамена выполнили его лучше, чем в 2024 году. 

Также стоит отметить, что обучающиеся по-прежнему при выполнении всех заданий делают речевые и грамматические ошибки, не умея точно сформулировать мысль, но понимая при этом текст.
· Прочие выводы

Выполнение экзаменационной работы по литературе требует от выпускника активизации тех же видов деятельности, что и при сдаче ЕГЭ: анализа и интерпретации художественного текста, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на вопрос, умения создавать высказывания на литературную тему.
Анализ работ выпускников показал, что они в подавляющем большинстве выполнили задания высокого уровня сложности (развернутое полноформатное сочинение на литературную тему) с хорошими результатами. Экзаменуемые показали знание содержания произведений и умение их воспроизводить в развернутом ответе, анализировать и интерпретировать с учетом родо-жанровой специфики, выявлять авторскую позицию и характеризовать особенности стиля писателя. Выпускники также умеют создавать связный текст на предложенную тему, характеризующийся композиционной цельностью и логичностью изложения материала, в целом соответствующий нормам русского литературного языка. 
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 

УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА

4.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям литературы 

1. Начиная с 5 класса, учитель должен выстроить знакомство с литературой, применяя сквозной принцип: от 5 до 9 класса актуализировать на уроке работу по всестороннему анализу текста, т.е. показать ученикам принципы филологического анализа текста (комплексность подхода: анализ проводится последовательно на разных уровнях языка и литературы; целостность восприятия: рассматривать произведение в единстве всех составляющих компонентов, каждый элемент текста рассматривается не изолированно, а в связи с общей структурой произведения и замыслом автора; историко-культурный контекст: необходимо учитывать исторический период написания произведения, культурные реалии эпохи, биографию автора и его мировоззрение; интертекстуальность: при анализе важно учитывать связь изучаемого текста с предшествующими и современными ему текстами культуры, традициями жанра и литературой). Больше внимания уделить глубокому и внимательному чтению произведениям школьной программы. Важные для понимания произведения фрагменты должны прочитываться учащимися вслух, пересказываться на уроке, необходимо регулярно проверять уровень владения содержанием текста.

2. Знакомя на уроке с творчеством и произведением писателя, поэта, можно учитывать перечень вопросов по данному произведению из официальных вариантов КИМ ОГЭ за несколько прошлых лет. Это поможет учителю сконцентрировать внимание на темах, проблемах, идеях, анализе (эстетическом и смысловом), на подтексте и в целом проблематике, которые помогут в оценке произведения.
3. Необходимо в процессе работы с художественным текстом активнее использовать задания, связанные с анализом художественной формы произведения (задания 2 (2.1,2.2) 3 (;3.1,3.2;) 4), указывающие на то, какими средствами передано в художественном произведении содержание. Уделить внимание формированию умения выявлять художественные приёмы (работа с тропами, определение фигур речи, использование деталей (например, Для чего Достоевский вводит символ жёлтого цвета ("желтые обои") в комнате Раскольникова в своем романе «Преступление и наказание»), изучение роли звука и ритма), используемые автором для создания образа и охарактеризовать их. На завершающих этапах анализа произведения нужно практиковать письменные работы ограниченного объема о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы изучаемого произведения.

4. Для повышения качества в усвоении знаний по литературе надо обратить внимание на отработку умений правильно композиционно строить собственные тексты - четко отработать структуру сочинения-рассуждения, разграничивая вступление, основную часть и заключение, знать, каким содержанием наполнять каждую часть.

5. На каникулы составить для учеников список художественной литературы, который необходимо прочитать или перечитать в силу того, что они были изучены в 7-8 классах, и в течение 9-го класса внимательно перечитать все тексты из обязательного списка, написать как можно больше работ, особенно мини-сочинений. В этом помогут составленные отзывы самих учеников о прочитанных книгах за лето. Большие сочинения дети пишут лучше, а вот там, где в 3-5 предложениях надо уловить суть, часто много "воды".
6. При написании сочинения напоминать ученикам о необходимости пересчитывать слова, так как при проверке встречались работы, в которых было менее 150 слов. Как результат они оценивались в 0 баллов по всем критериям. Выполнять все задания, предложенные в экзаменационной работе, ничего не игнорируя. Для логического построения работы (особенно задания №5) следует использовать   слова-маркеры, например, такие, как  во-первых, во-вторых, следовательно, таким образом. 

7. Следует также обратить внимание на повышение речевой грамотности выпускников, организовывая на уроке мини-дискуссии и диспуты по вопросам, важным для понимания всего произведения или отдельных его фрагментов. Следить за орфографической и пунктуационной грамотностью, предлагая словарные диктанты и   упражнения.

8. Целесообразно в 8-9 классах усилить работу по формированию культуры письменной речи обучающихся, оттачивать языковую зоркость в двух направлениях: во-первых, через практику исправления конкретных ошибок, в том числе систематическое редактирование собственных ответов, во-вторых, через изучение механизмов возникновения типичных речевых, орфографических, пунктуационных, грамматических нарушений с разбором показательных примеров ошибок разных типов.

9. Особое внимание уделить при выполнении всех заданий вопросу цитирования: оно должно быть умеренным и подтверждать конкретную мысль. Следить за тем, чтобы в мини-сочинениях цитирование не подменялось сравнительным анализом, поскольку каждая цитата требует комментария, отработать приемы грамотного включения цитат в текс сочинения (прямая речь (цитирование дословно); косвенная речь (переформулированное цитирование); краткое выделение цитаты внутри собственного предложения; интеграция цитаты в связный текст; ограниченное использование длинных цитат; правильная пунктуация при оформлении цитат).
10. Уделять больше внимания историческому комментарию, а также выявлению взаимосвязей художественн6ого текста с историческими событиями, датами, названиями, именами, при необходимости и с географической привязкой к месту действия (особенно это относится к крупным эпическим произведениям).
11. С целью повышения интереса к изучению литературы рекомендуется чаще обращаться к произведениям новой и новейшей литературы, входящим в круг чтения подростков, затрагивающих интересующие их темы. Особое внимание следует уделить вопросу типологии речевых, грамматических, логических и фактических ошибок и работе над речевой грамотностью обучающихся.
12. Для выявления уровня освоения материала и дальнейшей корректировки системы подготовки к экзамену по литературе рекомендуется организация и проведение диагностических работ, проверяющих глубину понимания произведений, их основную идею; знание содержания произведений, сюжета, системы персонажей; речевые умения и навыки, разработка и создание викторин по одному произведению. Рекомендуется эффективно использовать в работе материалы, размещенные на официальном сайте Федерального института педагогических измерений (ФИПИ) – http://fipi.ru и сайтах, посвященных ОГЭ: http://www.оge.edu.ru, http://www.оge.ru.

13. Для работы с разными группами обучающихся в целях совершенствования организации и методики преподавания литературы учителям-предметникам в Псковской области рекомендуется: 

· разработать задания для филологического анализа художественного текста: композиционный, стилистический, лингвистический и лексический анализ и т.д.;

· осуществлять обзорное повторение изученного литературного материала с выявлением проблематики произведений, их идейной направленности;

· организовать работу по систематическому повторению основных образов произведений и их характеристик;

· особое внимание уделить анализу фрагмента (эпизода, сцены) эпического, драматического, лиро-эпического текста, при этом обращать внимание на историко-литературный процесс, на принадлежность произведения к историческому времени, на связь между важнейшими фактами биографии писателей (поэтов) и особенностями исторической эпохи;

· внедрить в практику образовательного процесса анализ лирического произведения не только на уровне образов и изобразительно-выразительных средств, но и на уровне авторской концепции, увидеть литературное произведение как способ познания мира, источник эмоциональных и эстетических впечатлений;

· обращать внимание на место изучаемых произведений в творческой эволюции писателя и в историко-литературном процессе в целом.

В процессе обучения предмету и подготовки к экзамену необходимо ориентироваться на учебники, учебно-методическую литературу, рекомендованные Федеральным институтом педагогических измерений; соблюдать принцип преемственности в преподавании курса литературы с 5 по 9 класс.

· ПОИПКРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

1. В начале учебного года организовать семинар (вебинар) для учителей, преподающих литературу  с целью познакомить их с результатами экзамена в 2025 году и наметить и анонсировать работу с учителями в 2025/2026 учебном году.


2. ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования» необходимо осуществить корректировку программ повышения квалификации по вопросам подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации с учетом результатов государственной итоговой аттестации 2025 г., анализа типичных ошибок по литературе при сдаче ОГЭ, выявленных трудных для восприятия обучающимися тем и заданий; изменений в КИМ на следующий учебный год.

3. Организация и проведение областных консультаций в очном формате объемом не менее 2-3 часов, вебинаров по следующей тематике:

· анализ отрывка в контексте художественной целостности литературного произведения (на разных ступенях школьного образования).

· анализ лирического произведения на разных этапах школьного образования. Реализация единых подходов к формированию и оцениванию метапредметных результатов обучения при применении дифференцированного подхода;

· современные цифровые образовательные ресурсы и их применение в формировании читательского интереса современных школьников;

2. Провести вебинар для учителей и экспертов ПК по итогам ОГЭ по литературе в начале учебного года с обсуждением результатов экзамена с привлечением экспертов этого года с целью поделиться впечатлениями и рекомендациями с коллегами;

3. Учитывая результаты экзамена, скорректировать методический раздел в дополнительной профессиональной программе повышения квалификации по подготовке к экзамену для учителей, уделив в практической части курса внимание анализу тех заданий, в которых учащиеся допустили ошибки.

4. Совместно с методистами–предметниками провести совещание по созданию алгоритма анализа поэтического текста (задание 3) и сопоставительного анализа стихотворений (задание 4).

5. Провести цикл практикумов для учителей литературы по анализу новых произведений, включённых в Кодификаторы последних лет.
6. Провести круглый стол для учителей литературы с участием экспертов ПК с целью передачи опыта подходов к проверке заданий разных уровней сложности и совершенствования методики формирования умений, проверяемых на экзамене.
7. Провести методический семинар по теме «Трудные задания ОГЭ по литературе для ученика и учителя».
4.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

· 
Учителям

В работе с обучающимися, демонстрирующими низкие результаты обучения, необходимо использовать приёмы, направленные на предупреждение неуспеваемости. В первую очередь, необходимо обратить внимание на использование в учебной практике уже существующих пособий, в которых даны советы по обучению предмету школьников с риском неуспешности, анализ типичных ошибок данной категории обучающихся. Например, Зинин С.А. Методические рекомендации для учителей по преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с высокой долей обучающихся с рисками учебной неуспешности. – Москва: ФИПИ, 2021
Использование методов, ориентированных на эмоциональное восприятие текста с целью его запоминания, предполагает чтение учителем в классе или прослушивание в исполнении мастеров слова наиболее сложных и содержательно значимых эпизодов, отрывков, сцен с последующим их комментарием, коллективным обсуждением, анализом. Услышанное эмоциональное исполнение в совокупности с отслеживанием текста по книге существенно улучшает понимание и запоминание содержания произведения школьниками. 

Чтение текста учениками по ролям с предварительной подготовкой, анализом эпизодов, объяснением характера персонажей, авторского отношения к ним.

· просмотр кинофильмов по мотивам программных произведений с последующим обсуждением, выявлением специфики произведения другого вида искусства, «отклонений» от литературного источника;

· комментированное чтение, с пояснением сложных слов, неизвестных современному школьнику социокультурных моментов. Это особенно актуально для программных произведений русской классики. Архаичный язык, незнание исторических, социокультурных реалий в таких произведениях, как «Слово о полку Игореве», «Оде…» М.В.Ломоносова, «Бедной Лизе» Н.М. Карамзина, «Горе от ума» А.С. Грибоедова ведут к непониманию произведений, в связи с этим комментированное чтение в классе – эффективный способ их освоения.

Развитие навыка анализировать формулировки заданий и тем сочинений, с целью создания письменных ответов на посильном для них уровне. Тренинг по написанию развернутых ответов, с посильным развитием навыка самопроверки и саморедактирования.

Организация работы с литературоведческой терминологией, отраженной в базовых заданиях. Для этого учитель может регулярно использовать терминологические диктанты, составление терминологических кроссвордов, терминологические «пятиминутки» в начале урока.

Для группы сильных обучающихся можно давать опережающие задания поискового и проблемного характера:

- самостоятельно подобрать критические статьи по теме, 
- сделать обзор аннотаций на произведение, 
- составить таблицу для выполнения заданий на сопоставление. 
Интенсификация процесса обучения за счёт повышенного уровня сложности учебного материала, разнообразия форм деятельности на уроке позволит сохранить мотивацию у школьников, демонстрирующих высокие результаты, создать условия для развития их интеллектуального потенциала.

При работе со школьниками, относящимися к группам с разным уровнем подготовки, рекомендуется сосредоточить внимание на выявлении трудностей обучающихся и их оперативной коррекции во время учебного процесса.

Администрациям образовательных организаций

1. Активно включать в заседания школьного МО обсуждение проблем дифференцированного обучения школьников, анализировать опыт учителей, проводящих подготовку учеников к экзамену по литературе.

2. На базе районных МО в связи с общими задачами формирования метапредметных результатов необходимо проводить межпредметные заседания с целью передачи опыта по формированию метапредметных компетенций, умений и навыков с целью определения общих способов, средств, методов обучения (в том числе и дифференцированного обучения) и т.д.  в этой части результатов. 

3. Рассмотреть возможность организации стажировок педагогов из школ с низкими результатами по ОГЭ на базе образовательных организаций, имеющих высокие результаты ГИА.

4. Для улучшения качества выполнения задания необходимо разработать подробную единую схему анализа поэтического произведения, опираясь на методические материалы и пособия, изданные на региональном уровне (н-р, В.Г. Степанов. Интерпретация поэтического текста: методическое пособие к урокам литературы/ В.Г. Степанов; под ред. И.Д. Степановой.- Псков, 2016.- 116 с.), которую учащиеся смогут использовать при подготовке к экзамену. 

5. На уровне образовательной организации целесообразно разработать для обучающихся программы курсов, семинаров, учебных модулей, связанных с вопросами организации самостоятельной подготовки к ГИА с учетом дифференцированного подхода на основе применения электронных образовательных ресурсов.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

1. Провести установочный семинар в начале учебного года по анализу ошибок в ОГЭ по литературе с разбором всех заданий экзамена и анализом художественных произведений по литературе с обсуждением и с привлечением на мероприятие экспертов предметной комиссии 2025 года с целью передачи опыта, рекомендаций учителям, осуществляющим подготовку к экзамену по литературе.

2. В течение года организовать очно-заочный обмен мнениями, ресурсами, наработками, методиками между практикующими учителями, которые уже готовили и будут готовить учащихся к экзамену.

3. Провести курсовую подготовку учителей с подробным разбором произведений, включенных в спецификацию контрольных измерительных материалов.

4.  ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования» необходимо осуществить корректировку программ повышения квалификации по вопросам подготовки обучающихся к участию в олимпиадах различного уровня.

5. Организация вебинаров и индивидуальных консультаций по литературе по проблемным темам обучения литературе на уровне младшей, средней, старшей школы.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Степанова Ирина Дмитриевна
	Псковский областной институт повышения квалификации работников образования,   заведующий кафедрой социально-гуманитарных дисциплин, доцент, кандидат филологических наук, председатель региональной предметной комиссии по литературе ОГЭ 

	Матвеева Елена Николаевна
	заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Горский Егор Александрович
	заместитель директора ГБУ ПО «Региональный центр информационных технологий»

	Хованская Ольга Николаевна
	консультант отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Степанова Ирина Дмитриевна
	Псковский областной институт повышения квалификации работников образования,   заведующий кафедрой социально-гуманитарных дисциплин, доцент, кандидат филологических наук, председатель региональной предметной комиссии по литературе ОГЭ 


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


� При заполнении разделов Главы 2 за 2023 г. используется массив всех результатов с учётом резервных дней и апелляций, за 2024-2025г. г. - массив результатов основных дней основного периода ГИА-9 с учётом апелляций


� Количество участников основного периода проведения ОГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.
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