
Глава 2
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
 
по информатике
(наименование учебного предмета)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1 Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2-1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	2029
	100
	2160
	100
	2177
	100

	ГВЭ-9
	–
	–
	–
	–
	–
	–


1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)
Таблица 2-2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	729
	35,93
	770
	35,65
	745
	34,22

	Мужской
	1300
	64,07
	1390
	64,35
	1432
	65,78


 
1.3. Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2-3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся лицеев
	565
	27,85
	529
	24,49
	579
	26,6

	2. 
	Обучающиеся гимназий
	294
	14,49
	299
	13,84
	304
	13,96

	3. 
	Обучающиеся СОШ
	1138
	56,09
	1264
	58,52
	1203
	55,26

	4. 
	Обучающиеся ООШ
	23
	1,13
	25
	1,16
	36
	1,65

	5. 
	Обучающиеся интернатов, из них:
	7
	0,34
	11
	0,51
	22
	1,01

	
	Обучающиеся муниципальных интернатов
	
	
	
	
	6
	0,28

	
	Обучающиеся государственных интернатов
	
	
	
	
	16
	0,73

	7.
	СПО
	2
	0,10
	1
	0,05
	5
	0,23

	8.
	Экстернат
	–
	–
	31
	1,44
	20
	0,92

	9.
	Обучающиеся частных ОО
	–
	–
	–
	–
	8
	0,37


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
Количество участников ОГЭ по информатике в 2025 году (2 177 человек) незначительно выросло по сравнению с 2024 годом (на 17 человек). Наибольшее количество составляют выпускники 9-х классов средних общеобразовательных школ (55,26 %). Их доля в общей численности уменьшилась по сравнению с 2024 годом (на 3,26%). Суммарно несколько увеличилась доля участников из гимназий 
и лицеев (на 2,23%). Незначительно увеличилось число участников из основных общеобразовательных школ 
(на 0,49%). Увеличилось число участников из СПО (с 0,05 % в 2024 году до 0,23 % в 2025 году). Число участников из интернатов увеличилось почти в 2 раза, доля экстернов сократилась на 0,52 %. Добавились выпускники частных общеобразовательных школ – 0,37%.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: image1.png]



1.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2-4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	97
	4,78
	316
	14,63
	439
	20,17

	«3»
	1019
	50,22
	1126
	52,13
	1012
	46,49

	«4»
	652
	32,13
	533
	24,68
	604
	27,74

	«5»
	261
	12,86
	185
	8,56
	122
	5,6


1.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2-5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	г.Псков
	1099
	220
	20,02
	496
	45,13
	321
	29,21
	62
	5,64

	2.
	г.Великие Луки
	384
	78
	20,31
	177
	46,09
	104
	27,08
	25
	6,51

	3.
	Бежаницкий район
	43
	6
	13,95
	17
	39,53
	16
	37,21
	4
	9,3

	4.
	Великолукский район
	24
	5
	20,83
	10
	41,67
	8
	33,33
	1
	4,17

	5.
	Гдовский район
	21
	4
	19,05
	9
	42,86
	7
	33,33
	1
	4,76

	6.
	Дедовичский район
	30
	6
	20
	15
	50
	7
	23,33
	2
	6,67

	7.
	Дновский район
	5
	2
	40
	2
	40
	1
	20
	0
	0

	8.
	Красногородский район
	11
	5
	45,45
	4
	36,36
	1
	9,09
	1
	9,09

	9.
	Куньинский район
	7
	0
	0
	4
	57,14
	3
	42,86
	0
	0

	10.
	Локнянский район
	18
	1
	5,56
	10
	55,56
	2
	11,11
	5
	27,78

	11.
	Невельский район
	33
	10
	30,3
	18
	54,55
	4
	12,12
	1
	3,03

	12.
	Новоржевский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13.
	Новосокольнический район
	9
	0
	0
	5
	55,56
	4
	44,44
	0
	0

	14.
	Опочецкий район
	40
	5
	12,5
	20
	50
	14
	35
	1
	2,5

	15.
	Островский район
	71
	15
	21,13
	31
	43,66
	22
	30,99
	3
	4,23

	16.
	Палкинский район
	17
	4
	23,53
	8
	47,06
	5
	29,41
	0
	0

	17.
	Печорский район
	51
	11
	21,57
	30
	58,82
	9
	17,65
	1
	1,96

	18.
	Плюсский район
	20
	2
	10
	12
	60
	5
	25
	1
	5

	19.
	Порховский район
	24
	0
	0
	9
	37,5
	12
	50
	3
	12,5

	20.
	Псковский район
	104
	28
	26,92
	57
	54,81
	16
	15,38
	3
	2,88

	21.
	Пустошкинский район
	9
	0
	0
	6
	66,67
	3
	33,33
	0
	0

	22.
	Пушкиногорский район
	18
	3
	16,67
	8
	44,44
	7
	38,89
	0
	0

	23.
	Пыталовский район
	11
	5
	45,45
	5
	45,45
	1
	9,09
	0
	0

	24.
	Себежский район
	51
	4
	7,84
	23
	45,1
	20
	39,22
	4
	7,84

	25.
	Струго-Красненский район
	25
	4
	16
	12
	48
	8
	32
	1
	4

	26.
	Усвятский район
	3
	0
	0
	2
	66,67
	0
	0
	1
	33,33

	27.
	Интернаты
	16
	8
	50
	8
	50
	0
	0
	0
	0

	28.
	СПО
	5
	2
	40
	3
	60
	0
	0
	0
	0

	29.
	Экстерны
	20
	11
	55
	7
	35
	1
	5
	1
	5

	30.
	Частные ОО
	8
	0
	0
	4
	50
	3
	37,5
	1
	12,5

	
	Всего
	2177
	439
	
	1012
	
	604
	
	122
	


1.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 
с учетом типа ОО
 
Таблица  2-6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Обучающиеся муниципальных ООШ
	2,78
	52,78
	38,89
	5,56
	44,44
	97,22

	2. 
	Обучающиеся муниципальных СОШ
	25,94
	47,71
	22,19
	4,16
	26,35
	74,06

	3. 
	Обучающиеся муниципальных гимназий
	9,87
	48,36
	35,2
	6,58
	41,78
	90,13

	4. 
	Обучающиеся муниципальных лицеев
	12,61
	42,49
	36,61
	8,29
	44,91
	87,39

	5.
	Обучающиеся муниципальных интернатов
	33,33
	66,67
	0
	0
	0
	66,67

	6.
	Обучающиеся государственных интернатов
	50
	50
	0
	0
	0
	50

	7.
	СПО
	40
	60
	0
	0
	0
	60

	8.
	Экстернат
	55
	35
	5
	5
	10
	45

	9.
	Обучающиеся частных ОО
	0
	50
	37,5
	12,5
	50
	100


1.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковский технический лицей"
	0
	82,35
	100

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Многопрофильный правовой лицей №8"
	0
	72,41
	100

	4.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	0
	68,75
	100

	6.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Порхова"
	0
	57,14
	100

	7.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Себежская основная общеобразовательная школа"
	0
	52,63
	100

	9.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей "Развитие"
	2,17
	52,17
	97,83

	5.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
	4,35
	60,87
	95,65

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия им.С.В.Ковалевской"
	5
	70
	95

	8.
	Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	10,53
	52,63
	89,47


1.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 
«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1"
	83,53
	1,18
	16,47

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа N5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина"
	52,63
	10,53
	47,37

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Новоизборская средняя общеобразовательная школа"
	45,45
	0
	54,55

	4.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №23 с углубленным изучением английского языка"
	41,03
	12,82
	58,97

	5.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №11"
	40
	14,29
	60

	6.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №16 имени Героя России Алексея Воробьёва"
	35,71
	14,29
	64,29

	7.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Родинская средняя общеобразовательная школа Псковского района"
	35,29
	17,65
	64,71

	8.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Кадетская школа"
	33,33
	0
	66,67

	9.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района»
	31,03
	13,79
	68,97

	10.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №9"
	30,77
	7,69
	69,23

	11.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Тямшанская гимназия Псковского района"
	30,77
	11,54
	69,23

	12.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Кузнецовская средняя общеобразовательная школа"
	30,77
	30,77
	69,23

	13.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Погранично-таможенно-правовой лицей"
	29,17
	18,06
	70,83


1.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025году и в динамике

В 2025 году по сравнению с предыдущими годами обучения наблюдаются некоторые изменения результатов участников ОГЭ 
по информатике. Увеличилась доля выпускников, получивших отметку «2», по сравнению с 2024 годом (с 14,63 % до 20,17 %) и доля выпускников, получивших отметку «4» (с 24,68 % до 27,74 %). Снизилась доля обучающихся, получивших отметки «3» и «5» (с 52,13 % до 46,49 % и с 8,56 % до 5,60 % соответственно).

По имеющимся в Таблице 2-6 данным можно сделать вывод об уровне обученности и качестве обучения участников экзамена 
по информатике в зависимости от типа образовательной организации. В 2025 году наиболее высокий уровень качества обучения и уровня обученности показали выпускники 9-х классов обучающиеся в частных ОО (50,00 % и 100,00 % соответственно), а также обучающиеся муниципальных ООШ, гимназий и лицеев (44,44 % и 97,22 %; 41,78 % и 90,13 %; 44,91 % и 87,39 % соответственно). Низкое качество отмечается у экстернатов (10,00 %), у участников СПО и обучающихся государственных и муниципальных интернатов показатель качества равен 0 %. 

Исходя из имеющихся данных по образовательным организациям, представленным в Таблице 2-7 (Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету), можно сделать вывод о том, что в основном обучающиеся гимназий и лицеев демонстрируют высокие результаты ОГЭ. Из 9 организаций, представленных в таблице, 4 лицея, 3 гимназии, 1 ООШ 
и 1 СОШ.

Из списка образовательных организаций, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету, прежде всего, рассматриваются те, количество участников экзамена которых больше, по крайне мере, 10 человек. К сожалению, у ряда образовательных организаций, представленных в списке, при показателе качества обучения 0 % высока доля участников, получивших отметку «2». К этой категории относятся 2 организации из 13, что составляет 15,38 %. Такая ситуация может быть связана с недостаточным контролем подготовки обучающихся к экзамену по выбору.

Анализируя результаты ОГЭ по информатике в разрезе АТЕ, можно отметить преобладание удовлетворительных результатов (отметка «3») участников экзамена в г. Пскове (45,13 %), в г. Великие Луки (46,09 %). Выпускники 9-х классов г. Пскова, в целом, показали хороший результат с учетом соотношений полученных отметок «5» и «4» (5,64 % и 29,21 %), в г. Великие Луки – 6,51 % и 27,08 % соответственно.

Во многих районах области также наблюдается преобладание удовлетворительных результатов (отметка «3»). Позитивный характер результатов (отсутствие отметок «2» и высокие баллы участников) можно отметить в Порховском районе. Среди муниципальных образований с 10 и более участниками наибольший процент отличных результатов показали Локнянский район (27,78 %) и Порховский район (12,5 %).

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.1. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.

1.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.

Таблица 2‑9

	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Дискретная  форма  представления информации.  Единицы измерения количества информации
	Б
	74,41
	33,03
	77,57
	94,04
	100

	2
	Кодирование и декодирование информации
	Б
	71,34
	40,09
	73,52
	85,6
	95,08

	3
	Логические значения, операции, выражения
	Б
	39,73
	7,97
	32,71
	64,74
	88,52

	4
	Формализация  описания  реальных  объектов и  процессов,  моделирование  объектов  и процессов
	Б
	71,93
	30,98
	74,8
	92,22
	95,08

	5
	Алгоритм,  свойства  алгоритмов,  способы записи  алгоритмов.  Блок-схемы. Представление о программировании
	Б
	73,27
	28,7
	77,67
	93,21
	98,36

	6
	Формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования
	Б
	30,27
	7,97
	22,63
	47,68
	87,7

	7
	Сохранение  информационных  объектов  из компьютерных  сетей  и  ссылок  на  них  для  индивидуального  использования  (в  том числе из Интернета)
	Б
	79,88
	38,95
	85,18
	96,69
	100

	8
	Компьютерные  энциклопедии  и справочники;  информация  в  компьютерных сетях,  некомпьютерных  источниках информации.  Компьютерные и  некомпьютерные  каталоги,  поисковые машины, формулирование запросов
	П
	24,71
	3,87
	13,64
	45,53
	88,52

	9
	Диаграммы, планы, карты
	П
	47,5
	9,57
	41,21
	75,66
	96,72

	10
	Дискретная  форма  представления информации.  Единицы измерения количества информации
	Б
	30,09
	1,14
	19,66
	57,62
	84,43

	11
	Поиск информации в файлах и каталогах компьютера
	Б
	65,5
	26,88
	65,32
	87,91
	95,08

	12
	Создание, именование, сохранение, удаление объектов, организация их семейств. Файлы и файловая  система.  Архивирование и разархивирование. Защита информации от компьютерных вирусов
	Б
	42,86
	10,25
	40,32
	63,08
	81,15

	13
	Создание  и  обработка  комплексных информационных объектов в виде печатного текста,  веб-страницы,  презентации  с использованием шаблонов
	П
	40,4
	6,26
	32,26
	68,13
	93,44

	14
	Таблица  как  средство  моделирования.  Ввод данных  в  готовую  таблицу,  изменение данных,  переход  к  графическому представлению
	В
	16,93
	2,85
	12,85
	28,48
	44,26

	15
	Создавать и выполнять программы для заданного исполнителя
	В
	23,77
	3,53
	19,81
	39,98
	49,18

	16
	Создавать и выполнять программы на универсальном языке программирования
	В
	19,31
	0,53
	6,16
	41,72
	84,97


Таблица 2‑10

	Номер задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	0
	66,97
	22,43
	5,96
	0

	№1
	1
	33,03
	77,57
	94,04
	100

	№2
	0
	59,91
	26,48
	14,4
	4,92

	№2
	1
	40,09
	73,52
	85,6
	95,08

	№3
	0
	92,03
	67,29
	35,26
	11,48

	№3
	1
	7,97
	32,71
	64,74
	88,52

	№4
	0
	69,02
	25,2
	7,78
	4,92

	№4
	1
	30,98
	74,8
	92,22
	95,08

	№5
	0
	71,3
	22,33
	6,79
	1,64

	№5
	1
	28,7
	77,67
	93,21
	98,36

	№6
	0
	92,03
	77,37
	52,32
	12,3

	№6
	1
	7,97
	22,63
	47,68
	87,7

	№7
	0
	61,05
	14,82
	3,31
	0

	№7
	1
	38,95
	85,18
	96,69
	100

	№8
	0
	96,13
	86,36
	54,47
	11,48

	№8
	1
	3,87
	13,64
	45,53
	88,52

	№9
	0
	90,43
	58,79
	24,34
	3,28

	№9
	1
	9,57
	41,21
	75,66
	96,72

	№10
	0
	98,86
	80,34
	42,38
	15,57

	№10
	1
	1,14
	19,66
	57,62
	84,43

	№11
	0
	73,12
	34,68
	12,09
	4,92

	№11
	1
	26,88
	65,32
	87,91
	95,08

	№12
	0
	89,75
	59,68
	36,92
	18,85

	№12
	1
	10,25
	40,32
	63,08
	81,15

	№13
	0
	88,15
	47,83
	10,43
	0

	№13
	1
	11,16
	39,82
	42,88
	13,11

	№13
	2
	0,68
	12,35
	46,69
	86,89

	№13.K1
	0
	94,99
	79,94
	62,58
	52,46

	№13.K1
	1
	4,33
	14,43
	17,88
	6,56

	№13.K1
	2
	0,68
	5,63
	19,54
	40,98

	№13.K2
	0
	92,94
	67,09
	47,19
	47,54

	№13.K2
	1
	7,06
	26,19
	25,66
	6,56

	№13.K2
	2
	0
	6,72
	27,15
	45,9

	№14.К3
	0
	98,41
	85,67
	33,11
	0,82

	№14.К3
	1
	1,59
	10,28
	25
	6,56

	№14.К3
	2
	0
	3,95
	25,5
	29,51

	№14.К3
	3
	0
	0,1
	16,39
	63,11

	№15.К4
	0
	97,72
	80,93
	25,99
	1,64

	№15.К4
	1
	1,14
	2,96
	6,62
	1,64

	№15.К4
	2
	0,68
	16,11
	67,38
	96,72

	№16.К5
	0
	100
	99,8
	95,36
	62,3

	№16.К5
	1
	0
	0
	1,66
	7,38

	№16.К5
	2
	0
	0,1
	2,98
	29,51


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).

1.1.1.2.  Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать: 
· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:

· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)

В 2025 году выявлено 4 задания базового уровня с процентом выполнения ниже 50:

· Задание 3 (логические значения операции, выражения) имеет процент выполнения – 39,73. В 2024 году – 39,63 %;

· Задание 6, проверяемое умение формально исполнять алгоритмы, записанные на языке программирования, имеет процент выполнения – 30,27. В 2024 году – 34,81 %;

· Задание 10 (Дискретная форма представления информации. Единицы измерения количества информации) – 30,09 %. В 2024 году – 25,23 %;

· Задание 12 (Создание, именование, сохранение, удаление объектов, организация их семейств. Файлы и файловая система. Архивирование и разархивирование. Защита информации от компьютерных вирусов) – 42,86 %. В 2024 году – 48,01 %.

Как видим, процент выполнения задания 3 остался на том же уровне, что и в 2024 году. С заданием 10 участники экзамена в 2025 году справились гораздо лучше, чем в 2024. А вот с заданиями 6 и 12 экзаменуемые справились хуже, чем в прошлом году. Также стоит отметить, что список заданий базового уровня с процентом выполнения ниже 50 в сравнении с 2024 годом не изменился. 

В группе участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, самые низкие результаты по заданию № 3 (7,97 %), заданию 6 (7,97 %), заданию 10 (1,14 %), заданию 12 (10,25 %). По остальным заданиям базового уровня процент выполнения заданий 
в этой группе от 26,88 до 40,09. Лучше всего участники экзамена этой группы справились с заданием 2 (кодирование и декодирование информации) – 40,09 %.

В группе участников ОГЭ, получивших отметку «3», процент выполнения ниже 50 имеют:
-  Задание № 3 (32,71 %), задание № 6 (22,63 %), задание № 10 (19,66 %), задание 12 (40,32 %). 
По остальным заданиям базового уровня процент выполнения заданий в этой группе выше 50. Лучше всего участники экзамена этой группы справились с заданием 7 (сохранение информационных объектов из компьютерных сетей и ссылок на них для индивидуального использования (в том числе из Интернета)) – 85,18 %.

В группе участников ОГЭ, получивших отметку «4», самые низкие результаты по заданию № 6 (47,68 %). По остальным заданиям базового уровня процент выполнения заданий в этой группе выше 50. Лучше всего участники экзамена этой группы также справились 
с заданием 7 – 96,69 %.

В группе участников ОГЭ, получивших отметку «5», все задания базового уровня имеют процент выполнения выше 50, а именно 81,15 до 100 процентов. Лучше всего участники экзамена этой группы также справились с заданием 1 (Дискретная форма представления информации. Единицы измерения количества информации) – 100 % и с заданием 7 – 100 %.

Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что участникам экзамена при подготовке необходимо больше внимания уделить заданиям 3, 6, 10 и 12.

Наиболее высокий процент выполнения среди заданий базового уровня имеет задание № 7 (79,88, в 2024 году – 79,58 %). В 2024 году наиболее высокий процент выполнения имело задание № 2 (85,56 %, в 2025 году – 71,34 %).

· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) – нет.
· Прочие задания

Помимо заданий указанными выше характеристиками, особенно в случаях их отсутствии, указываются прочие задания, имеющие наименьшие характеристики выполнения (в том числе и на максимальный первичный балл) или иные задания, требующие отдельного внимания по усмотрению составителя.

В 2025 году заданий повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15, в общем, не выявлено, но если рассмотреть вопрос в разрезе групп, то можно заметить следующее.

В группе участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, все задания повышенного и высокого уровней имеют процент выполнения ниже 10, что ожидаемо. В группе участников ОГЭ, получивших отметку «3», самые низкие результаты

по выполнению задания 8 (13,64 %), задания 14 (12,85 %) и задания 16 (6,16 %).

В группе участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5» все задания имеют процент выполнения от 28,48 и до 96,72 %.

В 2024 году заданий повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15 также не имелось.

Среди заданий повышенного уровня лучший процент выполнения 47,5 имеет задание № 9 (в 2024 году – 65,51 %) – умение анализировать информацию, представленную в виде схем.
1.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

На основе данных, приведенных в п. 3.1.1. по каждому выявленному сложному заданию:

· приводятся характеристики задания;

· разбираются типичные при выполнении этих заданий ошибки, 

· проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе. Разбор типичных заданий не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и элементов содержания. 

Задание № 3

В задании № 3 базового уровня требовалось определить истинность логического выражения. Чтобы решить его, нужно понимать базовые определения из математики и уметь пользоваться логическими операторами. Это задание можно разделить на два типа заданий:

1 тип - поиск наибольшего или наименьшего целого числа, для которого истинно логическое выражение. Используется операция конъюнкция («и»).

2 тип - поиск целого числа, для которого ложно логическое выражение. Используется операция дизъюнкция («или»).

В открытом варианте формулировка задания содержала исходные данные:

«Напишите количество натуральных чисел, для которых истинно высказывание:

НЕ (число > 3) И НЕ (Число чётное)»

Имеющийся разброс значений в ответах свидетельствует о неумении выполнять простые логические действия (сравнивать, находить наибольшее).

Следует отметить, что имеется резкое отличие выполняемости задания в группах участников, получивших отметку «2» и «3» (7,97 % и 32,71 % соответственно) от выполняемости в группе, получивших отметку «4» (64,74 %) и группе, получивших «5» (88,52 %). 
Это свидетельствует о неумении части обучающихся пользоваться логическими операторами и слабое знание ими основ математической логики. Для улучшения результатов выполнения подобных заданий необходимо проведение большего количества тренировок 
с рассмотрением обоих типов задания.

Задание № 6

В задании № 6 базового уровня, в котором требовалось формально исполнять алгоритм, записанный на языке программирования, сложным могло быть сочетание нескольких особенностей. Необходимо было проанализировать логическое условие и, формально выполняя алгоритм, получить перечень допустимых вариантов решения при указанных входных данных. Задание предполагало владение основами программирования и знание основных конструкций языка программирования. В открытом варианте формулировка задания содержала исходные данные:

«Было проведено 9 запусков программы, при которых в качестве значений переменных s и t вводились следующие пары чисел:

(13, 2); (11, 2); (-12, 12); (2, -2); (-10, -10); (6, 5); (2, 8); (9, 10); (1, 13).

Укажите наименьшее целое значение параметра А, при котором для указанных входных данных программа напечатает «NO» восемь раз.»

Приведена программа на пяти языках программирования: Алгоритмический язык, Паскаль, Бейсик, Питон, С++.

На языке Питон, который становится все более популярным в школьном обучении, текст программы:

«s = int(input())

t = int(input())

A = int(input())

if (s > А) or (t > 12):

    print("YES")

else:

    print("NO")»

Имеющийся разброс значений в ответах свидетельствует о неумении выполнять простые логические действия (сравнивать, находить наибольшее), имелись ошибки по невнимательности в подсчётах.

Следует отметить, что имеется резкое отличие выполняемости задания в группах участников, получивших отметку «2» и «3» (7,97 % и 22,63 % соответственно) от выполняемости в группе, получивших отметку «4» (47,68 %) и группе, получивших «5» (87,7 %). Это свидетельствует о неумении части учащихся анализировать компьютерные программы и слабое знание ими основ программирования. Данное задание некоторыми участниками выполнялось с использованием систем программирования, что позволило проверить ответ 
к заданию. 
Для улучшения результатов выполнения подобных заданий необходимо проведение большего количества тренировок 
с рассмотрением программ, содержащих различные условия и получением результата без применения систем программирования 
на компьютере.

Задание № 10

В задании №10, при переводе числа из двоичной системы счисления в десятичную систему счисления, ошибки, которые допускали участники экзамена, в большинстве своем, были связаны с неверными подсчётами, иногда – неправильным применением правил перевода чисел.

В этом задании также наблюдается значительное различие процента выполнения в различных группах: от 1,14 % в группе, получивших отметку «2», 19,66 % в группе, получивших «3», до 57,62 % и 84,43 % в группах, получивших «4» и «5» соответственно.

Во всех случае важно применять методы повторения и контроля освоения предметных результатов.

Задание № 12

С заданием № 12 успешно справились только 10,25 % участников, получивших отметку «2» и 40,32 %, получивших отметку «3». Задание связано с определением количества и информационного объема файлов, отобранных по условию. С этим заданием в группе участников, получивших отметки «4» и «5» справились также более успешно: 63,08 % и 81,15 % соответственно.

1.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. При анализе может проводиться сопоставление с результатами проведенных в регионе диагностических работ, направленных на оценку достижения метапредметных результатов ФГОС (если такие работы в регионе проводились). 

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, для каждого приведенного задания:

· указываются соответствующие метапредметные умения; 
· указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений.
К типичным ошибкам выполнения заданий приводит слабая сформированность метапредметных результатов:

· ​умение самостоятельно планировать пути достижения целей, в том числе альтернативные, осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных и познавательных задач (можно выделить по результатам выполнения заданий № 12, 14, 15, 16);

· умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, определять способы действий в рамках предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся ситуацией (задания № 6, 13, 14, 15, 16);

· умение оценивать правильность выполнения учебной задачи, собственные возможности ее решения (№ 6, 15, 16);

· ​умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы (№ 3);

· ​умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач (№ 12, 13); 

· смысловое чтение (№ 13, 14, 15, 16). 

Исходя из результатов экзамена можно считать недостаточно сформированным у участников навыка самостоятельно составлять план решения проблемы с учетом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений. Это умение позволяет, в частности, успешно справляться с заданиями, связанными с алгоритмизацией и программированием.

Важным фактором, влияющим на успешность выполнения заданий, является повышение читательской грамотности. В ряде случаев, прочитанное, но не полностью понятое задание ведет к появлению ошибок. 

Немалое значение имеет уровень вычислительной культуры участников экзамена. Правильность решения некоторых задач напрямую зависит от умения проводить арифметические расчеты, внимательность при выполнении несложных действий. 

Во-многом это связано с владением основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности. У ряда выпускников 9-х классов развитие этого умения крайне важно, хотя, в целом, исходя из результатов экзамена, данное умение можно считать достаточно сформированным. 

1.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным

Можно считать успешно освоенными участниками ГИА в 2024 году элементы содержания по информатике:

−
Дискретная форма представления информации.  Единицы измерения количества информации;

−
Кодирование и декодирование информации;

−
Диаграммы, планы, карты;

−
Сохранение информационных объектов из компьютерных сетей и ссылок на них для индивидуального использования (в том числе из Интернета).

· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным

Недостаточно усвоенные элементы содержания:

−
Алгоритм, свойства алгоритмов, способы записи алгоритмов. Блок-схемы. Представление о программировании.

−
Дискретная форма представления информации. Единицы измерения количества информации;

−
Логические значения, операции, выражения.

Требуется более глубокое изучение участниками экзамена элементов содержания:

−
Таблица как средство моделирования.  Ввод данных в готовую таблицу, изменение данных, переход к графическому представлению;

−
Алгоритмические конструкции;

−
Логические значения, операции, выражения.

−
Разбиение задачи на подзадачи, вспомогательный алгоритм.

−
Обрабатываемые объекты: цепочки символов, числа, списки, деревья.

· Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации

Причины затруднений при выполнении заданий могут быть связаны с недостаточным освоением основных понятий базового курса информатики, слабой мотивацией к учебной деятельности. В этой связи особенно важно включение в учебные планы практико-ориентированных заданий, связанных с современными направлениями ИКТ.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)

Задание 11 на поиск информации в файлах и каталогах компьютера на протяжении последних лет участники экзамена выполняют все лучше. С 2023 по 2025 год процент выполнения этого задания вырос от 32,62 в 2023 году, 61,5 в 2024 году до 65,50 в 2025 году.

· Прочие выводы


Из года в год задания 3, 6 и 12 имеют самый низкий процент выполнения участниками экзамена среди заданий базового уровня сложности. В 2025 году проценты выполнения этих заданий незначительно выше показателей 2024 года 
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 

УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА

Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее – рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (см. Раздел 3). 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

При составлении рекомендаций целесообразно использовать таблицу 3 Кодификатора ОГЭ по учебному предмету, содержащую указание классов, в которых изучается проверяемый учебный материал. Это позволит сформулировать адресные рекомендации для учителей по реализации образовательной программы учебного предмета в конкретных классах основной школы.

Основные требования:

· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса для каждой группы участников ОГЭ с разным уровнем подготовки; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся.

1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям

Рекомендуем использовать в учебной работе возможности учебной проектной деятельности, включать в образовательный процесс электронное обучение и дистанционные образовательные технологии, используя качественные электронные ресурсы, такие как «Яндекс.Учебник», «Инфоурок», «Открытый урок»
Формирование навыков решения задач желательно разбить на несколько этапов, соответствующих разным уровням сложности заданий по конкретным темам.

Например, при изучении программирования первым этапом является освоение методов алгоритмизации типовых задач. Второй этап – освоение необходимого набора структур данных. Третий этап – освоение типовых эффективных алгоритмов. Четвертый этап – решение задач из предметных областей. Пятый этап – отладка готовых программ.

При подготовке к решению заданий по обработке массивов данных средствами электронных таблиц такими этапами могут быть: освоение простейших вычислительных возможностей электронных таблиц, освоение навыков составления формул для вычислений по произвольным условиям, освоение возможностей анализа данных с помощью диаграмм.

Постепенный переход от одного этапа к другому с систематическим закреплением нового материала и повторением старого позволит учащимся с разным уровнем подготовки освоить максимальное количество возможных умений и навыков.

Для проведения текущего и промежуточного контроля обязательно использовать задания с кратким и развёрнутым ответами, что будет способствовать формированию у обучающихся навыков выполнения тестовых заданий.

Уделять внимание работе учащихся с большими объёмами информации (чтению и пониманию текстов заданий), а также проводить работу с информацией, представленной в различной форме: графики, диаграммы и таблицы.

Особенно важно включение в учебные планы практико-ориентированных заданий, связанных с современными направлениями ИКТ, например, создание простых приложений и сервисов на языках программирования Python, JavaScript, Scratch,, решение задач на платформе Stepik для развития навыков анализа и написания эффективных алгоритмов, сборка простейших роботов с Arduino и написание управляющих программ, проектирование модели автономного транспортного средства с использованием датчиков и микроконтроллеров, организация соревнований по робототехнике среди обучающихся, освоение основ кибербезопасности: изучение способов защиты личной информации и сетей от угроз; работа с инструментами шифрования и антивирусными системами.
Рекомендуется отрабатывать с обучающимися навыки постановки задачи при решении задачи любого типа, так как выстраивание цепочки «дано» – «надо» позволяет уточнить способ решения задачи.  
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

− внедрять персонифицированную систему повышения квалификации;

− создавать (корректировать) актуальные программы повышения квалификации, направленные на развитие профессиональных компетенций учителей информатики в области предметной подготовки и в области методики преподавания учебного предмета;

− разрабатывать программы повышения квалификации для молодых педагогов;

− осуществлять посткурсовое сопровождение педагогов.
− для снижения процента неудовлетворительных результатов и увеличения уровня обученности выпускников учителям информатики необходимо постоянно повышать свой профессиональный уровень, принимать участие в обучающих семинарах и вебинарах, проводимых в рамках реализации «дорожной карты» подготовки к проведению государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования.

− полезно рассмотреть и представить учителям продуктивный опыт педагогов, успешно использующих предложения от Яндекс Учебника (https://education.yandex.ru) по организации образовательного процесса изучения информатики в соответствии с ФГОС ООО, проведению олимпиад, соревнований, изучение основ робототехники с использованием ресурсов центров «Точка роста» и реализации практико-ориентированного подхода, что важно для мотивации и прочного усвоения учебного материала по информатике.

− Анализ результатов ОГЭ - 2025 по информатике показывает потребность в увеличении количества мероприятий для педагогов-предметников. Необходимо продолжить программы повышения квалификации с интерактивной составляющей для трансляции лучших практик преподавания информатики, вебинары с разбором решения указанных заданий КИМ, увеличение количества часов на курсы повышения квалификации для учителей-предметников.
1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ОГЭ с разным уровнем подготовки.

· Учителям

Для повышения качества освоения материала выпускниками, необходимо проводить в течение всего учебного процесса индивидуальный текущий контроль с целью выявления пробелов и затруднений с тем, чтобы каждый ученик мог определить свою индивидуальную образовательную траекторию подготовки, а учитель мог дифференцировать обучающихся на группы и в соответствии с этим скорректировать свою работу. Для этого могут быть использованы диагностика, тесты и анкетирование.

Рекомендуется использовать в учебной работе возможности учебной проектной деятельности, включать в образовательный процесс электронное обучение и дистанционные образовательные технологии, используя качественные электронные ресурсы.

При изучении предмета рекомендуется особое внимание уделить формированию:

− знаний основных алгоритмов обработки числовой и текстовой информации, алгоритмов поиска и сортировки;

− представлений о базовых типах данных и структурах данных в языках программирования.

Один из подходов — это использование разнообразных форматов заданий. Для обучающихся, демонстрирующих высокий уровень подготовки, можно предлагать задания повышенной сложности, которые способствуют развитию критического мышления 
и самостоятельного поиска решений. Это могут быть исследовательские проекты или сложные олимпиадные задачи. В то же время, для учеников, испытывающих трудности, следует разработать более простые и доступные задания, которые помогут им на уровне базовых знаний освоить учебный курс.

Также следует акцентировать внимание на использовании различных источников информации — как печатных, так и электронных. Это могут быть онлайн-курсы, видеоуроки, учебные пособия или специализированные сайты.

Прекрасно «работает» объединение обучающихся в группы. Причем лучше формировать различные группы по интересам 
или уровню знаний, что позволяет работать с учениками более целенаправленно. Однако дифференциация не должна приводить 
к изоляции отдельных учеников — важно интегрировать их в общий процесс, обучая их взаимодействовать друг с другом. 

Достаточно эффективными для всех групп могут быть такие технологии как интеллект-карта, кроссенс, понятийно-терминологическая карта, денотатный граф, проведение игр и викторин.

Периодическое повторение пройденного материала, введение элементов геймификации или практических заданий может значительно повысить уровень усвоения. Регулярные обратные связи помогут скорректировать учебный процесс, поддерживая интерес 
и мотивацию к обучению.

Необходимо организовать использование дифференцированных заданий базового, среднего и продвинутого уровня, в том числе
 и домашних заданий, как можно чаще работать в группах или парах сильный-слабый. Также целесообразно предлагать обучающимся индивидуальные проекты исследовательского характера различного уровня сложности. Для 5-го класса. Создание инфографики: Исследовать тему влияния компьютера на здоровье школьника и создать наглядную схему (уровень сложности: низкий); Разработка собственного логотипа: Использовать программу Paint или аналогичную для проектирования уникального значка своего имени. (уровень сложности: средний); Исследование эффективности клавиатуры и мыши: Экспериментально определить, какой тип ввода удобнее для набора текста и графики. (уровень сложности: высокий). Для 6-го класса. Проект по созданию цифрового дневника: Составить календарь, записывая важные события своей жизни с помощью программы Word или Excel. (уровень сложности: средний); Приложение для учёта расходов: Разработать простую таблицу бюджета семьи в программе Excel, используя формулы и условное форматирование. (уровень сложности: средне-высокий); Расчёт оптимального маршрута путешествия: Используя карты и навигационное ПО, рассчитать самый короткий путь между двумя городами и предложить альтернативные маршруты. (уровень сложности: высокий). Для 7-го класса. Программа-помощник по таблице умножения: Написать программу на Python, генерирующую случайные примеры и проверяющую правильность решения. (уровень сложности: сложный); Игра-головоломка на компьютере: Сделать игру типа "найти выход из лабиринта" с простым сюжетом и управлением персонажем. (уровень сложности: очень сложный); Анализ производительности компьютера: Оценить влияние скорости процессора и объёма оперативной памяти на скорость запуска популярных приложений. (уровень сложности: сложно-продвинутый уровень). Для 8-го класса. Автоматизация школьного расписания: Создать алгоритм планирования расписания уроков, учитывая требования учителя и классы. (уровень сложности: продвинутый); Создать чат-бот для консультации родителей по вопросам школьной жизни: Пользоваться конструкторами ботов (например, Chatfuel) и разработать помощника, консультирующего по распорядку школьных мероприятий. (уровень сложности: высоко-продвинутый); Моделирование поведения системы дорожного движения: Моделировать работу светофоров в городе, определяя оптимальное распределение сигналов. (уровень сложности: чрезвычайно сложный). Для 9-го класса. Прогностический анализ успеваемости студентов: Применяя методы обработки данных и статистику, построить прогностическую модель успешности ученика по результатам контрольных работ. (уровень сложности: крайне высокий); Роботизированная рука: Конструирование механической руки с датчиками и управление ею через компьютер (уровень сложности: профессиональный уровень); Алгоритм распознавания лиц: Разработайте систему, способную различать лица учеников в классе с помощью методов обработки изображений. (уровень сложности: научно-исследовательский уровень).
Для одаренных учеников рекомендуется использовать методики, включающие углублённое изучение тем, решение нестандартных задач, работу с различными языками программирования и участие в олимпиадах (метод проектов, дистанционные олимпиады и конкурсы, методы научного руководства («наставничество»), занимательные семинары и лекции, игрофикация учебного процесса, профильные лагеря и стажировки, тренировочные занятия повышенной сложности).
Может быть полезным конструирование образовательных траекторий обучающихся, включающих кружки в системе дополнительного образования, участие в соревнованиях, тематические курсы, организованные с использованием дистанционных технологий и с привлечением специалистов соответствующих профилей в качестве наставников. Значительную роль играет планирование внеурочной деятельности обучающихся, содержание которой может быть связано с участием во Всероссийском образовательном проекте в сфере ИТ «Урок цифры», турнирами, марафонами и другими мероприятиями, организуемыми различными организациями, 
в т.ч. издательствами учебников, образовательными платформами (Учи.ру, Яндекс. Учебник и др.).

Для  мотивированных  учащихся  рекомендуется  составить  каталог  для самостоятельной  подготовки,  содержащий  дополнительную  литературу,  расширяющую материал учебников, список онлайн-курсов, углубляющих знания не только по решению той или иной задачи, но и отдельного раздела курса информатики. https://stepik.org/catalog образовательная платформа и конструктор онлайн-курсов. https://informatics.msk.ru/ проект дистанционной подготовки по информатике. Участие в проекте «Код будущего» и т.д.

· Администрациям образовательных организаций

Возможно рекомендовать заключение договоров о сетевом обучении с организациями дополнительного образования 
по направлениям, связанным с информатикой.
Стимулировать участие учеников в профессиональных конкурсах, проектах, олимпиадах для своевременного выявления индивидуальных дефицитов и подбору методик и инструментов его устранения. Раннее погружение в профессиональное сообщество 
во многом станет успехом в дальнейшем обучении и работе.

Создавать условия для учителей, чтобы они могли проводить дифференцированное обучение, такие как: обмен различными методиками и опытом их использования в группах учеников с различным уровнем подготовки внутри педагогического коллектива.

Стимулировать учителей к участию в различных профессиональных конкурсах, что позволяет педагогам расширять рамки своего опыта, смотреть на методики и инструменты под новым углом в зависимости от особенностей своего контингента учащихся.

Поощрять участие в различных внешкольных мероприятиях по повышению квалификации и устранению профдефицитов, которое может также существенно расширить перечень методик и инструментов, применяемых педагогом на уроках для детей с  различными способностями и запросами.

Создавать условия для разработки индивидуальных образовательных маршрутов учащихся и проведение дополнительных занятий для учеников в рамках этих маршрутов. Форма дополнительных занятий с выпускниками может быть разная: элективный курс, модуль внеурочной деятельности, консультации, кружковая работа, индивидуальная работа, дистанционное обучение.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

Расширить возможности наставничества для совершенствования профессиональных компетенций учителей информатики в сфере компьютерного программирования, современных педагогических технологий, применяемых в образовательном процессе.

Провести диагностические мероприятия по выявлению профессиональных дефицитов учителей информатики по категориям (основная школа, средняя школа и профильное обучение).

Определить возможные направления индивидуальных образовательных маршрутов (ИОМ) для повышения квалификации учителей информатики.

1.3. …по другим направлениям (при наличии)

В рамках повышения эффективности изучения предмета усилить взаимодействие между студентами выпускных курсов, проходящих практику или работающих в школе, молодыми учителями, с одной стороны, и опытными педагогами-предметниками
 и экспертами региональной предметной комиссии, с другой стороны, с целью создания новых форм регулярной наставнической практики.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Кадрова Наталья Владимировна
	Проректор по учебно-методической работе ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования», председатель региональной предметной комиссии

	Матвеева Елена Николаевна
	заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Горский Егор Александрович
	заместитель директора ГБУ ПО «Региональный центр информационных технологий» 

	Хованская Ольга Николаевна
	консультант отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Кадрова Наталья Владимировна
	Проректор по учебно-методической работе ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования», председатель региональной предметной комиссии


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


� При заполнении разделов Главы 2 за 2023 г. используется массив всех результатов с учётом резервных дней и апелляций, за 2024-25г. г. - массив результатов основных дней основного периода ГИА-9 с учётом апелляций. 


� Количество участников основного периода проведения ГИА-9


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Рекомендуется проводить анализ в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения (более 10 участников, «2» менее среднеобластного более чем на 10 % и «4 и 5» более 50%)


� Рекомендуется проводить анализ в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения (более 10 участников «2» значительно  более среднеобластного количество «4 и5» менее среднеобластного)


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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