
Глава 2
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
 
по физике
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	546
	100
	524
	100
	508
	100

	ГВЭ-9
	–
	–
	–
	–
	–
	–


1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	150
	27,47
	136
	25,95
	99
	19,49

	Мужской
	396
	72,53
	388
	74,05
	409
	80,51


1.3.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся муниципальных лицеев
	218
	39,93
	214
	40,84
	210
	41,34

	2. 
	Обучающиеся муниципальных гимназий
	101
	18,50
	90
	17,18
	78
	15,35

	3. 
	Обучающиеся муниципальных СОШ
	220
	40,29
	199
	37,98
	200
	39,37

	4. 
	Обучающиеся муниципальных ООШ
	2
	0,37
	2
	0,38
	6
	1,18

	5. 
	Обучающиеся государственных интернатов
	5
	0,92
	15
	2,86
	7
	1,38

	6.
	Экстернат
	–
	–
	4
	0,76
	4
	0,79

	7.
	Обучающиеся частных ОО
	–
	–
	–
	–
	3
	0,59


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
В 2025 году по сравнению с 2024 годом общее число учащихся, сдававших физику, уменьшилось незначительно (на 16 чел.), снижение количества происходит за счет девочек (все меньше девочек выбирают физику), процент обучающихся лицеев и гимназий от общего числа участников практически не изменился, а выпускников СОШ и ООШ немного увеличился.  Снизилось количество обучающихся, выбравших физику, из школ-интернатов.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: image10.png]



1.2.  Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	5
	0,92
	21
	4,01
	14
	2,76

	«3»
	212
	38,83
	220
	41,98
	161
	31,69

	«4»
	243
	44,51
	213
	40,65
	219
	43,11

	«5»
	86
	15,75
	70
	13,36
	114
	22,44


1.3.  Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	г.Псков
	282
	5
	1,77
	70
	24,82
	125
	44,33
	82
	29,08

	2.
	г.Великие Луки
	76
	1
	1,32
	31
	40,79
	32
	42,11
	12
	15,79

	3.
	Бежаницкий район
	6
	0
	0
	3
	50
	2
	33,33
	1
	16,67

	4.
	Великолукский район
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	100
	0
	0

	5.
	Гдовский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Дедовичский район
	2
	0
	0
	1
	50
	1
	50
	0
	0

	7.
	Дновский район
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0

	8.
	Красногородский район
	3
	0
	0
	1
	33,33
	1
	33,33
	1
	33,33

	9.
	Куньинский район
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0

	10.
	Локнянский район
	8
	1
	12,5
	2
	25
	2
	25
	3
	37,5

	11.
	Невельский район
	4
	0
	0
	3
	75
	1
	25
	0
	0

	12.
	Новоржевский район
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	100

	13.
	Новосокольнический район
	15
	0
	0
	4
	26,67
	10
	66,67
	1
	6,67

	14.
	Опочецкий район
	3
	0
	0
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0

	15.
	Островский район
	27
	1
	3,7
	12
	44,44
	9
	33,33
	5
	18,52

	16.
	Палкинский район
	3
	0
	0
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0

	17.
	Печорский район
	11
	1
	9,09
	4
	36,36
	5
	45,45
	1
	9,09

	18.
	Плюсский район
	8
	0
	0
	4
	50
	2
	25
	2
	25

	19.
	Порховский район
	4
	0
	0
	2
	50
	1
	25
	1
	25

	20.
	Псковский район
	13
	2
	15,38
	5
	38,46
	4
	30,77
	2
	15,38

	21.
	Пустошкинский район
	9
	0
	0
	1
	11,11
	6
	66,67
	2
	22,22

	22.
	Пушкиногорский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23.
	Пыталовский район
	2
	0
	0
	1
	50
	1
	50
	0
	0

	24.
	Себежский район
	12
	0
	0
	5
	41,67
	7
	58,33
	0
	0

	25.
	Струго-Красненский район
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	26.
	Усвятский район
	1
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0

	27.
	Интернаты
	7
	2
	28,57
	4
	57,14
	1
	14,29
	0
	0

	28.
	Экстерны
	4
	1
	25
	2
	50
	1
	25
	0
	0

	29.
	Частные ОО
	3
	0
	0
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0

	
	Всего
	508
	14
	
	161
	
	219
	
	114
	


1.4.  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки 
с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Обучающиеся муниципальных лицеев
	0,48
	19,05
	45,24
	35,24
	80,48
	99,52

	2. 
	Обучающиеся муниципальных гимназий
	3,85
	38,46
	46,15
	11,54
	57,69
	96,15

	3. 
	Обучающиеся муниципальных СОШ
	3,5
	40
	41
	15,5
	56,5
	96,5

	4. 
	Обучающиеся муниципальных ООШ
	0
	66,67
	33,33
	0
	33,33
	100

	5.
	Обучающиеся государственных интернатов
	28,57
	57,14
	14,29
	0
	14,29
	71,43

	6.
	Экстернат
	25
	50
	25
	0
	25
	75

	7.
	Обучающиеся частных ОО
	0
	33,33
	66,67
	0
	66,67
	100


1.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 

«3», «4» и «5» 

(уровень обученности)

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковский технический лицей"
	0
	96,88
	100

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Пустошкинский центр образования"
	0
	88,89
	100

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №3"
	0
	87,5
	100

	4.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Многопрофильный правовой лицей №8"
	0
	84,62
	100

	5.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №12 имени Героя России А.Ю. Ширяева"
	0
	83,33
	100

	6.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	0
	74,19
	100

	7.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа г.Новосокольники"
	0
	71,43
	100

	8.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	0
	69,23
	100


1.6.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 

«3», «4» и «5» 

(уровень обученности)

	1.
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №9 им. А.С.Пушкина"
	16,67
	16,67
	83,33

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа №7 им. В.Н.Пушкарева" муниципального образования "Островский район"
	6,25
	50
	93,75


1.7.  ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике
Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ близка к нормальному распределению: куполообразная, нет резких скачков и разрывов, имеет максимальное значение 32 балла. Небольшое смещение влево говорит о достаточной сложности заданий КИМ 2025 года для участников Псковской области. Размах составляет от 5 до 39 баллов.
Наблюдается положительная динамика результатов ОГЭ по предмету. Увеличилось количество отличников: в 2025 году доля участников, получивших «5», выросла до 22,44% (с 15,75% в 2023 и 13,36% в 2024). Снизилось количество «троечников»: доля «3» уменьшилась с 38,83% (2023) до 31,69% (2025). Доля «4» остаётся на уровне 40–44%, что говорит о сохранении стабильного уровня подготовки. Неудовлетворительные результаты: в 2025 году 2,76% получили «2» (меньше, чем в 2024 – 4,01%, но больше, чем в 2023 – 0,92%).
Среди образовательных организаций лидерами являются лицеи. Процент качества в этих ОО составляет 80,48%, успеваемость - 99,52%. Примерно одинаковые показатели у обучающихся муниципальных гимназий и муниципальных СОШ - 57,69% и 56,5% соответственно качество, 96,15% и 96, 5% соответственно успеваемость. К слабым ОО можно отнести интернаты – 14,29% «4» и «5», 71,43% успеваемость, а также группа экстернов – 25% «4» и «5», 75% успеваемость.
По муниципальным образованиям области можно выделить 7 районов, которые относятся к многочисленным (10 и более участников). Среди них лучшие показатели у г. Пскова, Новосокольнического района и Пустошкинского района. Довольно низкие показатели у Псковского района.
В целом можно отметить отсутствие аномальных результатов ОГЭ по физике в Псковской области.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.8. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).

Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).

Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.

Каждый вариант экзаменационной работы включает в себя 22 задания, различающихся формой и уровнем сложности. В работе используются задания с кратким ответом и развёрнутым ответом. 

В КИМ представлены задания, проверяющие следующие группы предметных результатов: – освоение понятийного аппарата курса физики основной школы и умение применять изученные понятия, модели, величины и законы для анализа физических явлений и процессов; – овладение методологическими умениями (проводить измерения, исследования и ставить опыты); – понимание принципов действия технических устройств; – умение работы с текстами физического содержания; – умение решать расчётные задачи и применять полученные знания для объяснения физических явлений и процессов. 
Группа из 14 заданий базового и повышенного уровней сложности проверяет освоение понятийного аппарата курса физики. Ключевыми в этом блоке являются задания на распознавание физических явлений как в ситуациях жизненного характера, так и на основе описания опытов, демонстрирующих протекание различных явлений, а также на понимание принципов действия технических устройств. Кроме того, здесь проверяются простые умения – распознавания физических понятий, величин и формул, и более сложные умения – анализа различных процессов с использованием формул и законов. Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку «2» - от 0 до 82,14%, в группах, получивших отметку «3» - 29-86%, в группах, получивших отметку «4» - 49-95%, в группах, получивших отметку «5» - 78-99%.
Группа из трёх заданий проверяет овладение методологическими умениями. Здесь предлагаются как теоретические задания на снятие показаний измерительных приборов и анализ результатов опытов по их описанию, так и экспериментальное задание на реальном оборудовании на проведение косвенных измерений или исследование зависимостей физических величин. Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку «2» - от 0 до 42,86%, в группах, получивших отметку «3» - 9-73%, в группах, получивших отметку «4» - 26-84%, в группах, получивших отметку «5» - 52-93%.
В каждый вариант включено одно задание, оценивающее умение использовать информацию из текста при решении учебно-практических задач. Работа с информацией физического содержания проверяется и опосредованно через использование в текстах заданий других блоков различных способов представления информации: текста, графиков, таблиц, схем, рисунков. Процент выполнения по региону в группах распределился следующим образом: «2» - 3,57%, «3» - 19,25%, «4» - 30,82% и «5» - 53,51%.
Блок из четырёх заданий посвящён оценке умения решать качественные и расчётные задачи по физике. Здесь предлагаются несложные качественные вопросы, сконструированные на базе учебной ситуации или контекста «жизненной ситуации», а также расчётные задачи повышенного и высокого уровней сложности по трём основным разделам курса физики. Одна расчётная задача имеет комбинированный характер и требует использования законов и формул из двух разных тем или разделов курса. В группах, получивших отметку «2», не выполнили данные задания. Процент выполнения по региону в группах, получивших отметку «3» - 1-18%, в группах, получивших отметку «4» - 26-80%, в группах, получивших отметку «5» - 72-96%.
1.8.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.8.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.

Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. Использование понятийного аппарата курса физики

	1
	Правильно трактовать физический смысл используемых величин, их обозначения и единицы измерения; выделять приборы для их измерения
	Б
	92,42
	46,43
	86,65
	95,89
	99,56

	2
	Различать явления и закономерности, лежащие в основе принципа действия машин, приборов и технических устройств. Выделять приборы для измерения физических величин
	Б
	88,39
	82,14
	82,92
	89,04
	95,61

	3
	Распознавать проявление изученных физических

явлений, выделяя их существенные свойства/признаки
	Б
	76,18
	7,14
	65,22
	79,91
	92,98

	4
	Описывать свойства явления по его характерным признакам и на основе опытов, демонстрирующих данное физическое явление. Различать для данного явления основные свойства или условия его протекания
	Б
	73,03
	28,57
	59,01
	76,26
	92,11

	5
	Объяснять особенности протекания физических явлений, использовать физические величины и законы для объяснения
	Б
	78,35
	35,71
	72,67
	80,37
	87,72

	6
	Характеризовать свойства тел и физические явления, используя физические величины и законы, вычислять значение величины при анализе явлений с использованием физических моделей, законов и формул
	Б
	73,23
	0
	52,17
	84,02
	91,23

	7
	Характеризовать свойства тел и физические явления, используя физические величины и законы, вычислять значение величины при анализе явлений с использованием физических моделей, законов и формул
	Б
	58,46
	7,14
	43,48
	62,56
	78,07

	8
	Характеризовать свойства тел и физические явления, используя физические величины и законы, вычислять значение величины при анализе явлений с использованием физических моделей, законов и формул
	Б
	53,94
	0
	29,19
	59,82
	84,21

	9
	Характеризовать свойства тел и физические явления, используя физические величины и законы, вычислять значение величины при анализе явлений с использованием физических моделей, законов и формул
	Б
	59,84
	14,29
	40,37
	63,01
	86,84

	10
	Характеризовать свойства тел и физические явления, используя физические величины и законы, вычислять значение величины при анализе явлений с использованием физических моделей, законов и формул
	Б
	70,47
	28,57
	58,39
	71,69
	90,35

	11
	Характеризовать свойства тел и физические явления, используя физические величины и законы, вычислять значение величины при анализе явлений с использованием физических моделей, законов и формул
	Б
	78,54
	14,29
	62,11
	84,93
	97,37

	12
	Описывать изменения физических величин при протекании физических явлений и процессов
	Б
	55,22
	42,86
	45,96
	49,77
	80,26

	13
	Описывать изменения физических величин при протекании физических явлений и процессов
	Б
	71,36
	21,43
	51,86
	79,22
	89,91

	14
	Описывать свойства тел, физические явления и процессы, используя физические величины, физические законы и принципы (анализ графиков, таблиц и схем)
	П
	85,24
	32,14
	76,4
	89,27
	96,49

	 Методологические умения

	15
	Проводить прямые измерения физических величин с использованием измерительных приборов, правильно

составлять схемы включения прибора в экспериментальную установку, проводить серию измерений
	Б
	77,95
	42,86
	60,87
	84,47
	93,86

	16
	Анализировать отдельные этапы проведения исследования на основе его описания: делать выводы на основе описания исследования, интерпретировать результаты наблюдений и опытов
	П
	74,21
	42,86
	63,98
	75,11
	90,79

	17
	Проводить косвенные измерения физических величин, исследование зависимостей между величинами

(экспериментальное задание на реальном оборудовании)
	В
	26,18
	0
	9,32
	26,79
	52,05

	Работа с текстами физического содержания

	18
	Применять информацию из текста при решении учебно-познавательных и учебно-практических задач
	П
	31,5
	3,57
	19,25
	30,82
	53,51

	Решение задач

	19
	Объяснять физические процессы и свойства тел
	П
	41,63
	0
	18,32
	45,21
	72,81

	20
	Решать расчётные задачи, используя законы и формулы, связывающие физические величины
	П
	62,6
	0
	18,84
	80,97
	96,78

	21
	Решать расчётные задачи, используя законы и формулы, связывающие физические величины (комбинированная задача)
	В
	28,67
	0
	1,86
	26,94
	73,39

	22
	Решать расчётные задачи, используя законы и формулы, связывающие физические величины (комбинированная задача)
	В
	34,38
	0
	2,07
	32,72
	87,43


Таблица 2‑10
	Номер задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	0
	42,86
	7,45
	0,46
	0

	№1
	1
	21,43
	11,8
	7,31
	0,88

	№1
	2
	35,71
	80,75
	92,24
	99,12

	№2
	0
	7,14
	4,97
	1,83
	0,88

	№2
	1
	21,43
	24,22
	18,26
	7,02

	№2
	2
	71,43
	70,81
	79,91
	92,11

	№3
	0
	92,86
	34,78
	20,09
	7,02

	№3
	1
	7,14
	65,22
	79,91
	92,98

	№4
	0
	57,14
	16,77
	5,02
	0

	№4
	1
	28,57
	48,45
	37,44
	15,79

	№4
	2
	14,29
	34,78
	57,53
	84,21

	№5
	0
	64,29
	27,33
	19,63
	12,28

	№5
	1
	35,71
	72,67
	80,37
	87,72

	№6
	0
	100
	47,83
	15,98
	8,77

	№6
	1
	0
	52,17
	84,02
	91,23

	№7
	0
	92,86
	56,52
	37,44
	21,93

	№7
	1
	7,14
	43,48
	62,56
	78,07

	№8
	0
	100
	70,81
	40,18
	15,79

	№8
	1
	0
	29,19
	59,82
	84,21

	№9
	0
	85,71
	59,63
	36,99
	13,16

	№9
	1
	14,29
	40,37
	63,01
	86,84

	№10
	0
	71,43
	41,61
	28,31
	9,65

	№10
	1
	28,57
	58,39
	71,69
	90,35

	№11
	0
	85,71
	37,89
	15,07
	2,63

	№11
	1
	14,29
	62,11
	84,93
	97,37

	№12
	0
	28,57
	26,71
	26,94
	5,26

	№12
	1
	57,14
	54,66
	46,58
	28,95

	№12
	2
	14,29
	18,63
	26,48
	65,79

	№13
	0
	64,29
	29,19
	8,22
	5,26

	№13
	1
	28,57
	37,89
	25,11
	9,65

	№13
	2
	7,14
	32,92
	66,67
	85,09

	№14
	0
	50
	4,97
	1,83
	0

	№14
	1
	35,71
	37,27
	17,81
	7,02

	№14
	2
	14,29
	57,76
	80,37
	92,98

	№15
	0
	57,14
	39,13
	15,53
	6,14

	№15
	1
	42,86
	60,87
	84,47
	93,86

	№16
	0
	21,43
	3,11
	0,46
	0

	№16
	1
	71,43
	65,84
	48,86
	18,42

	№16
	2
	7,14
	31,06
	50,68
	81,58

	№17.К1
	0
	100
	81,37
	57,53
	35,96

	№17.К1
	1
	0
	11,8
	18,26
	10,53

	№17.К1
	2
	0
	4,35
	10,5
	14,91

	№17.К1
	3
	0
	2,48
	13,7
	38,6

	№18.К2
	0
	92,86
	67,08
	55,71
	30,7

	№18.К2
	1
	7,14
	27,33
	26,94
	31,58

	№18.К2
	2
	0
	5,59
	17,35
	37,72

	№19.К3
	0
	100
	67,08
	31,05
	14,04

	№19.К3
	1
	0
	27,95
	47,49
	26,32

	№19.К3
	2
	0
	4,35
	21,46
	59,65

	№20.К4
	0
	100
	69,57
	9,59
	0

	№20.К4
	1
	0
	9,94
	6,85
	1,75

	№20.К4
	2
	0
	13,04
	14,61
	6,14

	№20.К4
	3
	0
	6,83
	68,95
	92,11

	№21.К5
	0
	100
	93,17
	50,23
	7,89

	№21.К5
	1
	0
	5,59
	29,22
	21,05

	№21.К5
	2
	0
	0
	8,68
	14,04

	№21.К5
	3
	0
	0
	11,42
	57,02

	№22.К6
	0
	100
	95,65
	55,25
	7,89

	№22.К6
	1
	0
	3,11
	14,16
	4,39

	№22.К6
	2
	0
	0,62
	6,39
	5,26

	№22.К6
	3
	0
	0,62
	23,74
	82,46


1.8.1.2.  Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать: 
· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:
· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) не выявлены.
· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) не выявлены.
· Прочие задания

Помимо заданий указанными выше характеристиками, особенно в случаях их отсутствии, указываются прочие задания, имеющие наименьшие характеристики выполнения (в том числе и на максимальный первичный балл) или иные задания, требующие отдельного внимания по усмотрению составителя.
В соответствии с данными таблицы 2-9, среди заданий базового уровня самым трудным для участников экзамена стало задание 8 (53,94 %). Также вызвали наибольшее затруднение у экзаменуемых: задание 12 (55,22 %), задание 7 (58,46 %) и задание 9 (59,84 %). С остальными заданиями базового уровня обучающиеся справились успешно, процент их выполнения от 70,47 до 92,42.
Среди заданий повышенного и высокого уровня сложности наиболее трудными для учащихся стали: задание 17 (средний процент выполнения – 26,18 %) и задание 21 (средний процент выполнения – 28,67 %). Также вызвали наибольшее затруднение у экзаменуемых: задание 18 (31,50 %), задание 22 (34,38 %) и задание 19 (41,63 %). С остальными заданиями повышенного и высокого уровня обучающиеся справились успешно, процент их выполнения от 62,60 до 85,24.
В целом можно утверждать, что ОГЭ по физике подтвердил успешное освоение большинства проверяемых элементов содержания, причем некоторые из них на достаточно высоком процентном уровне.
1.8.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

На основе данных, приведенных в п. 3.1.1. по каждому выявленному сложному заданию:

· приводятся характеристики задания;

· разбираются типичные при выполнении этих заданий ошибки, 

· проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе. Разбор типичных заданий не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и элементов содержания. 

Первая часть работы КИМ ОГЭ в Псковской области содержит задания на установление соответствий, с выбором ответа и краткой записью ответа.
Задания № 7, № 8 и № 9, проверяющие умение характеризовать свойства тел и физические явления, используя физические величины и законы, вычислять значение величины при анализе явлений с использованием физических моделей, законов и формул, вызвали наибольшие трудности (процент выполнения – 58,46, 53,94 и 59,84 соответственно).

Задание № 7.
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Задание № 8.
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Задание № 9.
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Задание № 12, оценивающее умение описывать изменения физических величин при протекании физических явлений и процессов, также вызвало затруднения (процент выполнения 55,22). 
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К возможным причинам низкого выполнения заданий можно отнести: 

1. Формальное заучивание вместо понимания. Многие ученики запоминают формулы и определения без глубокого понимания их смысла. В результате они не могут применить знания в нестандартных задачах или реальных ситуациях.

2. Слабые навыки математического аппарата. Для вычислений и анализа нужны уверенные знания алгебры, геометрии и основ математического анализа. Если ученик плохо преобразует формулы или путается в единицах измерения, это мешает решению задач.

3. Неумение анализировать условие задачи. Школьники часто пытаются подставить числа в первую попавшуюся формулу, не разобравшись в сути явления. Важно учиться выделять ключевые физические величины и устанавливать связи между ними.

4. Проблемы с интерпретацией графиков и диаграмм. Многие задачи требуют анализа графиков зависимостей (например, V(t) или I(U)), но ученики не всегда понимают, как извлечь из них информацию.
Чтобы повысить процент выполнения этих заданий необходимо делать акцент на понимание, а не зазубривание, проводить больше экспериментов и демонстраций, решать задачи с постепенным усложнением, обсуждать физический смысл формул и границ их применимости, а также развивать математическую грамотность в контексте физики.

Вторая часть работы КИМ ОГЭ в Псковской области содержит экспериментальную, качественную и расчетные задачи. Традиционно эти задания вызывают максимальные трудности при их решении.
Задание №17, проверяет умение проводить косвенные измерения физических величин, исследование зависимостей между величинами (экспериментальное задание на реальном оборудовании) – 26,18%.
	Используя источник тока (4,5 В), вольтметр, амперметр, ключ, реостат, соединительные провода, резистор, обозначенный R1, соберите экспериментальную установку для исследования зависимости силы электрического тока в резисторе от напряжения на его концах. Абсолютную погрешность измерения силы тока принять равной ±0,02 А, напряжения – ±0,1 В. 
В бланке ответов: 
1) нарисуйте электрическую схему эксперимента; 
2) установив с помощью реостата поочерёдно силу тока в цепи, равную 0,2 А, 0,3 А и 0,4 А, и измерив в каждом случае значение электрического напряжения на концах резистора, укажите результаты измерения силы тока и напряжения с учётом абсолютной погрешности измерения для трёх случаев в виде таблицы (или графика); 
3) сформулируйте вывод о зависимости силы электрического тока в резисторе от напряжения на его концах.

	Используя брусок с крючком, динамометр № 2, грузы № 1 и № 2, направляющую рейку, соберите экспериментальную установку для измерения работы силы трения скольжения между бруском с двумя грузами и поверхностью рейки при перемещении бруска на расстояние 15 см. Используйте поверхность рейки, обозначенную А. Абсолютная погрешность измерения силы равна ±0,02 Н, абсолютная погрешность измерения расстояния равна ±0,2 см. 
В бланке ответов № 2: 
1) сделайте рисунок экспериментальной установки; 
2) запишите формулу для расчёта работы силы трения скольжения; 
3) укажите результаты измерения модуля перемещения бруска с грузами и силы трения скольжения при движении каретки с грузами по поверхности рейки с учётом абсолютных погрешностей измерения; 
4) запишите значение работы силы трения скольжения.


К типичным ошибкам при выполнении данного задания можно отнести неверные (не попали в диапазон допустимых) значения или неверно записанные (отсутствует единица измерения, погрешность измерения) значения. 

Задание №18, проверяющее умение применять информацию из текста при решении учебно-познавательных и учебно-практических задач, выполнили 31,5 % участников.
	В первом случае метеорное тело влетает в земную атмосферу, двигаясь курсом, близким к встречному относительно Земли. Во втором случае это же метеорное тело движется параллельным курсом с Землёй и входит в атмосферу, будучи притянутым к планете. В каком случае разрушение метеорного тела более вероятно? Ответ поясните.
	В таблице ниже приведены сравнительные физические характеристики для двух планет Солнечной системы – Меркурия и Марса.
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Марс, в отличие от Меркурия, не растерял полностью свою атмосферу в космосе. Чем объясняется это различие? Ответ поясните.


Как правило, при выполнении данного задания, обоснование не являлось достаточным, для выставления максимального количества баллов. 

 Задания №21 и №22 – расчётные задачи, требующие использования законов и формул, связывающих физические величины (комбинированная задача). Процент выполнения этих заданий составляет 28,67 и 34,38 соответственно.
	№21. Вагон массой 20 т, движущийся по горизонтальному пути со скоростью 2 м/с, сталкивается с другим вагоном такой же массы, движущимся ему навстречу со скоростью 1 м/с относительно Земли, и автоматически с ним сцепляется. С каким ускорением будут двигаться вагоны после сцепки, если они пройдут до полной остановки 25 м?

	№21. Вагон массой 20 т, движущийся по горизонтальному пути со скоростью 2 м/с сталкивается с другим вагоном такой же массы, движущимся ему навстречу со скоростью 1 м/с относительно Земли, и автоматически с ним сцепляется. Какой путь они пройдут до полной остановки, если будут двигаться после сцепки с ускорением 0,005 м/с2?


	№22. Найдите силу тяги, которую развивает при скорости 12 м/с электровоз, работающий при напряжении 3 кВ и потребляющий ток 1,6 кА. КПД двигателя электровоза равен 85%.

	№22. Электровоз, работающий при напряжении 3 кВ, развивает при скорости 12 м/с силу тяги 340 кН. КПД двигателя электровоза равен 85%. Чему равна сила тока в обмотке электродвигателя?


Данные задания подразумевали использование нескольких формул из разных разделов физики, а также достаточное количество математических преобразований. Именно слабый математический аппарат стал причиной невыполнения заданий. 
Необходимо также отметить, что в группе участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, задания с развернутым ответом не принесли ни одного балла.
В целях устранения в ходе обучения типичных ошибок при выполнении заданий КИМ ОГЭ по физике, необходимо:

· особое внимание уделять экспериментам, правилам оформления погрешности измерения, обязательно уделять внимание работе с приборами, имеющими несколько пределов измерения;

· расширить практику по решению качественных задач, отрабатывать умение выстраивать логическую цепочку обоснования ответа на вопрос;
· уделять больше внимания развитию функционального чтения, т.к. сложность в выборе физической модели решения комбинированной задачи, присутствие ошибок в логических и математических преобразованиях, в переводе единиц измерения в СИ и вычислительных ошибок являются причинами невыполнения заданий у большинства участников ОГЭ.
1.8.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 

Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. При анализе может проводиться сопоставление с результатами проведенных в регионе диагностических работ, направленных на оценку достижения метапредметных результатов ФГОС (если такие работы в регионе проводились). 

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, для каждого приведенного задания:

· указываются соответствующие метапредметные умения; 
· указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений.
Анализируя результаты написания ОГЭ по физике учащимися Псковской области, можно отметить, что метапредметные результаты, которые должны быть достигнуты согласно требованиям ФГОС ООО нуждаются в определенной корректировке. В частности, учащиеся недостаточно хорошо справились с заданиями 7-9, 12, 17, 21 и 22. На выполнение перечисленных заданий могли повлиять недостаточно хорошо сформированные метапредметные умения.
В заданиях 7-9 участники экзамена неправильно интерпретировали данные графиков или схем, а также допускали ошибки в математических преобразованиях. При выполнении этих заданий учащиеся должны были продемонстрировать метапредметный результат, основанный на владении навыками познавательной, учебно-исследовательской деятельности, умении выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых фактах, данных и наблюдениях; предлагать критерии для выявления закономерностей и противоречий; выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи.

В задании 17 участники экзамена не смогли провести по самостоятельно составленному плану опыт, несложный эксперимент, небольшое исследование по установлению особенностей объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой. Именно это метапредметное умение, сформированное на достаточном уровне, помогло бы показать хороший уровень выполнения задания.

Что касается заданий 21 и 22, то здесь учащиеся должны были продемонстрировать сформированность метапредметных умений, связанных с самостоятельным выбором способа решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев).

Кроме того, большинство учащихся не смогли выполнить самопроверку при выполнении экзамена, найти допущенные ошибки и проверить полученные ответы на здравый смысл. Поэтому можно сделать вывод о том, что метапредметный результат, связанный с умением осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, а также владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности также сформирован недостаточно.
1.8.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
В целом можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания:

· равномерное и неравномерное движение;

· масса;

· плотность вещества;

· законы Ньютона;

· сила трения;

· плоское зеркало;

· закон Ома для участка цепи;

· работа и мощность электрического тока.
В целом можно считать достаточным овладение следующими знаниями и умениями:

· выявлять и характеризовать существенные признаки объектов (явлений);

· устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, критерии проводимого анализа;

· самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведённого наблюдения, опыта, исследования;

· владеть инструментами оценки достоверности полученных выводов и обобщений;

· эффективно запоминать и систематизировать информацию.
· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Нельзя считать достаточным усвоение следующих элементов содержания:

· механические волны;

· КПД теплового двигателя;

· смешанное соединение проводников;

· закон сохранения механической энергии.
Нельзя считать достаточным овладение следующими знаниями и умениями:
· характеризовать свойства тел и физические явления, используя физические величины и законы;

· вычислять значение величины при анализе явлений с использованием физических моделей, законов и формул;

· описывать изменения физических величин при протекании физических явлений и процессов;

· самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев).
· Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации
1. Формальное заучивание вместо понимания. Многие ученики запоминают формулы и определения без глубокого понимания их смысла. В результате они не могут применить знания в нестандартных задачах или реальных ситуациях.

2. Слабые навыки математического аппарата. Для вычислений и анализа нужны уверенные знания алгебры, геометрии и основ математического анализа. Если ученик плохо преобразует формулы или путается в единицах измерения, это мешает решению задач.

3. Неумение анализировать условие задачи. Школьники часто пытаются подставить числа в первую попавшуюся формулу, не разобравшись в сути явления. Важно учиться выделять ключевые физические величины и устанавливать связи между ними.

4. Проблемы с интерпретацией графиков и диаграмм. Многие задачи требуют анализа графиков зависимостей (например, V(t) или I(U)), но ученики не всегда понимают, как извлечь из них информацию. 
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ  УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА
1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
· Учителям
Включать в уроки закрепления и обобщения материала задания КИМ ОГЭ, объяснять обучающимся общие подходы к решению и правила оформления заданий КИМ ОГЭ (прежде всего заданий с развернутым ответом), ориентированные на различные умения и способы деятельности, для формирования умений применять изученные понятия, величины и законы для анализа процессов и физических явлений.

Объяснять роль чертежа или рисунка в решении физической задачи. Делать акцент на работу с информацией, представленной в различных видах, в особенности на работу с графиками и таблицами. Предлагать обучающимся задания, проверяющие умение интерпретировать информацию, представленную в различных формах визуализации данных, а также проверяющие умение переводить информацию из одной формы в другую.
Использовать учебно-тренировочные материалы, увеличить количество практико-ориентированных и ситуационных заданий, в том числе из открытых банков на сайтах ИСРО РАО, ФИПИ и др. 
Решение качественных заданий последних лет показывает отсутствие способностей к формулировке своих мыслей участниками ОГЭ. Крайне редко в решениях присутствуют полные логические цепочки рассуждений. Как правило, цепочки рассуждений содержат серьезные «пробелы», которые решающие игнорируют, делая неочевидные выводы для получения ответа. Решения качественных задач зачастую чисто текстовые. В решениях либо совсем отсутствуют формулы, либо они приводятся, но логические шаги рассуждений не сопровождаются преобразованиями формул. Чтобы избежать указанных ошибок, при ответе на вопросы необходимо требовать от учащихся обоснование с указанием на физические явления и законы. Необходимо в объяснении ответить на вопрос «Что происходит?», описав последовательно исследуемое явление или процесс. Далее ставится вопрос «Как это обосновать?» и выстраивается непротиворечивое обоснование с применением/привлечением формул и/или формулировок физических законов.
Для повышения качества процесса обучения физике необходимо широко использовать демонстрационный и фронтальный эксперименты. Необходимо предлагать обучающимся пересказать содержание опыта и объяснить его результат – это способствует развитию логического мышления учащихся. Демонстрационный эксперимент может быть использован для постановки проблемы в ходе объяснения нового материала на уроке, а также при его закреплении.

Для повышения качества физического образования рекомендуется учителям физики уделять больше внимания формированию у обучающихся следующих умений: анализировать, сопоставлять, делать выводы при решении качественных задач; способности решать задачи на объяснение явлений; интерпретацию результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков по всем разделам курса физики. При этом в контрольные и самостоятельные работы необходимо включать задания на соответствие, множественный выбор, качественные и расчетные задачи повышенного и высокого уровня сложности.

Более пристальное внимание необходимо уделить формированию метапредметных результатов обучения на уроках физики. Работа с информацией физического содержания проверяется через использование в текстах заданий различных способов представления информации: текст, графики, схемы, рисунки, таблицы.

Целесообразно на уроках физики использовать ситуационные задачи, кейс-метод, технологии развития критического мышления, технологию обучения физике на основе метода научного познания, технологии проектной и исследовательской деятельности, технологии деятельностного подхода, технологии формирующего оценивания и др.
Важным метапредметным результатом, для которого также фиксируются затруднения при решении качественных задач, является формирование связной письменной речи обучающихся на уроках физики. Учителям физики необходимо на это обратить пристальное внимание, включать больше заданий такого типа в контрольные и самостоятельные работы.

Изучить нормативную базу, которая определяет подходы к отбору содержания и построению КИМ.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Разрабатывать и внедрять персонифицированную систему повышения квалификации.
Создавать (корректировать) актуальные программы повышения квалификации, направленные на развитие профессиональных компетенций учителей физики в области предметной подготовки и в области методики преподавания учебного предмета.

1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ОГЭ с разным уровнем подготовки.
· Учителям
Ознакомиться с рекомендациями методистов ФИПИ.

При обучения физике использовать разнообразные задания, как по форме, так и по уровню сложности с требованием подробной фиксации и объяснения промежуточных действий в решении.
Для учащихся с разным уровнем знаний организовать работу в группах, разделив обучающихся по уровню подготовки. Например, на основе одного и того же текста разработать две-три группы заданий: базового и среднего уровня сложности для слабо подготовленных обучающихся, а также повышенного и высокого уровня сложности для мотивированных обучающихся с хорошим уровнем знаний.

Также необходимо применять дифференцированные домашние задания, предлагая учащимся задания разного уровня сложности по одной теме, а также проводить разноуровневые самостоятельные и контрольные работы.
Предлагать задания, направленные на отработку и применение знаний и умений в обновлённой ситуации, кроме того задания, предусматривающие работу с информацией, представленной в виде схем, таблиц, рисунков и др., с последующим ответом на вопросы к нем.
При проведении лабораторных работ объединять обучающихся разных групп в пары.
Для учащихся с хорошим уровнем знаний рекомендуется предлагать решение задач разного уровня сложности, в том числе нестандартные, не предлагавшиеся на ОГЭ прошлых лет.

Обращать особое внимание на тщательный анализ условия задания, выбор и обоснование последовательности действий при его решении; отработке оформления развёрнутого ответа.
Также достаточно эффективными для всех групп могут быть такие технологии как интеллект-карта, понятийно-терминологическая карта, работа с карточками (обучающими, карточками-заданиями, карточками с фрагментами учебных текстов, карточками-образцами, карточками информационного характера, карточками-инструкциями/консультантами) и др

Необходимо регулярно проводить занятия, направленные на развитие критического мышления, используя различные методики, такие как мозговые штурмы, дебаты и дискуссии. Целесообразно обучать учащихся технике постановки вопросов, это поможет им увидеть связи между различными физическими явлениями и законами. На уроках используйте интерактивные формы обучения, такие как игры и квесты, где учащиеся применяют полученные знания в реальных ситуациях.
В обязательном порядке периодически проводить мониторинг уровня текущей подготовленности обучающегося.
· Администрациям образовательных организаций
Организовать работу школьного методического объединения по вопросу применения методик дифференцированного обучения, технологии формирующего оценивания, механизма наставничества и поддержки молодых учителей.
Создать условия для реализации рабочих программ углубленного изучения физики.
Организовать информационно – методическое сопровождение профессиональной деятельности учителей физики.
Использовать критериально–уровневый подход к оценке предметных результатов, метапредметных результатов и функциональной грамотности обучающихся.

При внеурочной деятельности обучающихся предусмотреть элективные и факультативные курсы по физике.

Использовать оборудование центров «Точка роста» в урочной и внеурочной деятельности при его наличии.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

Расширить возможности наставничества для совершенствования профессиональных компетенций учителей физики.

Провести диагностические мероприятия по выявлению профессиональных дефицитов учителей физики по категориям (основная школа, средняя школа и профильное обучение).

Определить возможные направления индивидуальных образовательных маршрутов (ИОМ) для повышения квалификации учителей физики.

1.3. …по другим направлениям (при наличии)
_______-______________________________________________________________________________________________________________
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Миронова Ирина Николаевна
	председатель региональной предметной комиссии ОГЭ по физике

	Матвеева Елена Николаевна
	заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Горский Егор Александрович
	заместитель директора ГБУ ПО «Региональный центр информационных технологий» 

	Хованская Ольга Николаевна
	консультант отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Миронова Ирина Николаевна
	председатель региональной предметной комиссии ОГЭ по физике


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


� При заполнении разделов Главы 2 за 2023 г. используется массив всех результатов с учётом резервных дней и апелляций, за 2024 -2025г.г. - массив результатов основных дней основного периода ГИА-9 с учётом апелляций. 


� Количество участников основного периода проведения ГИА-9


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Рекомендуется проводить анализ в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения (6 и более)


� Рекомендуется проводить анализ в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения (6 и более)


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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