
Глава 2
ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
по математике
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	5873
	92,34
	6033
	92,84
	6074
	94,71

	ГВЭ-9
	487
	7,66
	465
	7,16
	339
	5,29


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников


	Женский
	3000
	51,08
	3070
	50,89
	2993
	49,28

	Мужской
	2873
	48,92
	2963
	49,11
	3081
	50,72


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся лицеев
	1201
	20,45
	1331
	22,06
	1347
	22,18

	2. 
	Обучающиеся гимназий
	717
	12,21
	709
	11,75
	757
	12,46

	3. 
	Обучающиеся СОШ
	3655
	62,23
	3588
	59,47
	3557
	58,56

	4. 
	Обучающиеся ООШ
	162
	2,76
	179
	2,97
	157
	2,58

	5. 
	Обучающиеся интернатов, из них:
	62
	1,06
	63
	1,04
	83
	1,37

	
	Обучающиеся муниципальных интернатов
	
	
	
	
	12
	0,2

	
	Обучающиеся государственных интернатов
	
	
	
	
	71
	1,17

	6. 
	Обучающиеся СПО
	76
	1,29
	77
	1,28
	73
	1,2

	7. 
	Экстерны
	–
	–
	86
	1,43
	80
	1,32

	8. 
	Обучающиеся частных школ
	
	
	
	
	20
	0,33


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
Анализируя полученные статистические данные можно сделать следующие выводы:

1. ОГЭ по математике в 2025 году сдавали 6074 учащихся, что незначительно (на 44 учащихся) больше, чем в прошлом году (6033 учащихся).

2. По сравнению с предыдущим 2024 годом в 2025 году возросло количество выпускников лицеев и гимназий (на 16 и 48 человек соответственно) и выпускников интернатов (возросло на 20 человек). Снижение числа выпускников наблюдается для выпускников СОШ (на 31 человек), для выпускников ООШ (на 22 человека), для выпускников СПО (незначительное на 4 человека). 
3. Число участников ГВЭ в этом году уменьшилось на 126 человек по сравнению с прошлым годом.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: image1.png]



1.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	277
	4,72
	641
	10,62
	1369
	22,54

	«3»
	2412
	41,07
	2752
	45,62
	2185
	35,97

	«4»
	2565
	43,67
	2057
	34,10
	2032
	33,45

	«5»
	619
	10,54
	583
	9,66
	488
	8,03


1.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	Отметка «2»
	Отметка «3»
	Отметка «4»
	Отметка «5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	г.Псков
	2445
	396
	16,2
	833
	34,07
	919
	37,59
	297
	12,15

	2
	г. Великие Луки
	1011
	208
	20,57
	379
	37,49
	358
	35,41
	66
	6,53

	3
	Дедовичский район
	104
	18
	17,31
	41
	39,42
	38
	36,54
	7
	6,73

	4
	Бежаницкий муниципальный округ
	68
	16
	23,53
	28
	41,18
	23
	33,82
	1
	1,47

	5
	Великолукский район
	81
	18
	22,22
	31
	38,27
	27
	33,33
	5
	6,17

	6
	Гдовский район
	74
	26
	35,14
	31
	41,89
	15
	20,27
	2
	2,7

	7
	Дновский муниципальный округ
	97
	45
	46,39
	30
	30,93
	21
	21,65
	1
	1,03

	8
	Красногородский муниципальный округ
	40
	6
	15
	13
	32,5
	17
	42,5
	4
	10

	9
	Куньинский район
	38
	6
	15,79
	15
	39,47
	16
	42,11
	1
	2,63

	10
	Локнянский муниципальный округ
	69
	13
	18,84
	32
	46,38
	19
	27,54
	5
	7,25

	11
	Невельский муниципальный округ
	179
	66
	36,87
	61
	34,08
	49
	27,37
	3
	1,68

	12
	Новоржевский муниципальный округ
	42
	14
	33,33
	17
	40,48
	9
	21,43
	2
	4,76

	13
	Новосокольнический район
	109
	25
	22,94
	33
	30,28
	44
	40,37
	7
	6,42

	14
	Опочецкий муниципальный округ
	114
	26
	22,81
	54
	47,37
	30
	26,32
	4
	3,51

	15
	Островский район
	232
	57
	24,57
	67
	28,88
	85
	36,64
	23
	9,91

	16
	Палкинский район
	47
	16
	34,04
	12
	25,53
	14
	29,79
	5
	10,64

	17
	Печорский муниципальный округ
	167
	35
	20,96
	73
	43,71
	51
	30,54
	8
	4,79

	18
	Плюсский муниципальный округ
	55
	17
	30,91
	17
	30,91
	17
	30,91
	4
	7,27

	19
	Порховский муниципальный округ
	142
	47
	33,1
	55
	38,73
	36
	25,35
	4
	2,82

	20
	Псковский район
	223
	54
	24,22
	91
	40,81
	64
	28,7
	14
	6,28

	21
	Пустошкинский район
	65
	15
	23,08
	28
	43,08
	20
	30,77
	2
	3,08

	22
	Пушкиногорский район
	48
	10
	20,83
	15
	31,25
	18
	37,5
	5
	10,42

	23
	Пыталовский муниципальный округ
	106
	25
	23,58
	49
	46,23
	29
	27,36
	3
	2,83

	24
	Себежский район
	153
	27
	17,65
	70
	45,75
	50
	32,68
	6
	3,92

	25
	Струго-Красненский муниципальный округ
	88
	16
	18,18
	43
	48,86
	26
	29,55
	3
	3,41

	26
	Усвятский муниципальный округ
	33
	10
	30,3
	12
	36,36
	9
	27,27
	2
	6,06

	27
	Обучающиеся государственных интернатов
	71
	40
	56,34
	24
	33,8
	7
	9,86
	0
	0

	28
	СПО
	73
	62
	84,93
	11
	15,07
	0
	0
	0
	0

	29
	Экстернат
	80
	52
	65
	17
	21,25
	10
	12,5
	1
	1,25

	30
	Обучающиеся частных ОО
	20
	3
	15
	3
	15
	11
	55
	3
	15

	
	Всего
	6074
	1369
	
	2185
	
	2032
	
	488
	


1.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5»
	«3», «4» и «5»

	
	
	
	
	
	
	(качество обучения)
	(уровень обученности)

	1
	Обучающиеся муниципальных лицеев
	10,47
	34,08
	40,39
	15,07
	55,46
	89,53

	2
	Обучающиеся муниципальных гимназий
	12,15
	32,23
	43,46
	12,15
	55,61
	87,85

	3
	Обучающиеся муниципальных СОШ
	26,45
	37,81
	30,56
	5,17
	35,73
	73,55

	4
	Обучающиеся муниципальных ООШ
	21,02
	48,41
	27,39
	3,18
	30,57
	78,98

	5
	Обучающиеся муниципальных интернатов
	41,67
	50
	8,33
	0
	8,33
	58,33

	6
	Обучающиеся государственных интернатов
	56,34
	33,8
	9,86
	0
	9,86
	43,66

	7
	СПО
	84,93
	15,07
	0
	0
	0
	15,07

	8
	Экстернат
	65
	21,25
	12,5
	1,25
	13,75
	35

	9
	Обучающиеся частных ОО
	15
	15
	55
	15
	70
	85


1.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).  (участников более 10, качество более 60%, доля «2» в 2 раза меньше среднеобластного)
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковский технический лицей"
	0
	97,25
	100

	2. 
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гуманитарный лицей"
	0
	83,72
	100

	3. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия"
	3,45
	75
	96,55

	4. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Многопрофильный правовой лицей №8"
	1,02
	69,39
	98,98

	5. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя школа № 4" муниципального образования "Островский район"
	4
	68
	96

	6. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Дедовичская средняя школа №1"
	0
	66,67
	100

	7. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования "Псковский педагогический комплекс"
	6,67
	66,22
	93,33

	8. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 имени Героя Советского Союза генерала армии В.Ф. Маргелова"
	5,26
	64,91
	94,74

	9. 
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Лицей №11"
	5,38
	62,37
	94,62

	10. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей "Развитие"
	1,82
	61,82
	98,18

	11. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В.Самойлова"
	2,97
	61,39
	97,03

	12. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №12 имени Героя России А.Ю. Ширяева"
	4,55
	60,61
	95,45


1.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации). (участников более 10, доля «2» на 10% больше среднеобластного, доля «4и5» на 10% меньше среднеобластного)
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1. 
	Государственное бюджетное профессиональное образовательное учреждение Псковской области "Великолукский политехнический колледж"
	87,18
	0
	12,82

	2. 
	Государственное бюджетное профессиональное образовательное учреждение Псковской области "Островский многопрофильный колледж"
	82,35
	0
	17,65

	3. 
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1"
	80,25
	2,55
	19,75

	4. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Центр образования"
	76,19
	2,38
	23,81

	5. 
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Псковской области "Великолукская средняя школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке"
	70,97
	6,45
	29,03

	6. 
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение "Средняя школа №3" муниципального образования "Островский район"
	65,79
	15,79
	34,21

	7. 
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно
	59,18
	12,24
	40,82

	8. 
	Филиал муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Порхова" "Полонская средняя общеобразовательная школа" имени Героя Советского Союза Арнольда Константиновича Мери
	53,33
	13,33
	46,67

	9. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Славковская средняя общеобразовательная школа"
	50
	25
	50

	10. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Стремуткинская средняя общеобразовательная школа Псковского района"
	47,37
	21,05
	52,63

	11. 
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение Псковской области "Специальное учебно-воспитательное учреждение"
	43,75
	12,5
	56,25

	12. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №11"
	42,59
	14,81
	57,41

	13. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа N5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина"
	42,5
	22,5
	57,5

	14. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Псковская общеобразовательная школа-интернат"
	41,67
	8,33
	58,33

	15. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5 имени Героя Советского Союза Вячеслава Васильевича Смирнова" города Невеля Псковской области
	40,74
	22,22
	59,26

	16. 
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа №2 имени Н.И. Ковалёва города Невеля Псковской области
	38,46
	19,23
	61,54

	17. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №13"
	38,24
	26,47
	61,76

	18. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Новоизборская средняя общеобразовательная школа"
	37,5
	6,25
	62,5

	19. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №2"
	36,96
	28,26
	63,04

	20. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гдовская средняя общеобразовательная школа"
	36,73
	22,45
	63,27

	21. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №16 имени Героя России Алексея Воробьёва"
	35,71
	21,43
	64,29

	22. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Линовская средняя школа" Пыталовского муниципального округа
	35,29
	29,41
	64,71

	23. 
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1" им. К.С. Заслонова г.Невеля Псковской области
	34,62
	29,49
	65,38

	24. 
	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №50" г. Дно
	33,33
	29,63
	66,67

	25. 
	Белорусская средняя школа филиал муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Гавровская средняя школа" муниципального образования "Пыталовский район"
	33,33
	20
	66,67


1.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике
Анализируя полученные статистические данные, можно сделать следующие выводы по результатам ОГЭ по математике:
1. На диаграмме распределения тестовых баллов участников видны два равных по количеству участников пика (386 человек), соответствующие 14 баллам (соответствует оценке «3») и 16 баллам (соответствует оценке «4»). Также можно отметить, что большинство учащихся попало в диапазон от 9 до 19 баллов. Если не принимать во внимание задания второй части, то можно сделать вывод о том, что большинство учащихся фактически в полном объеме освоили материал первой части, так как на первую часть приходится 19 баллов из 31. Если сравнивать успешность выполнения заданий первой части по сравнении с предыдущим годом по данному показателю, то в 2025 году участники экзамена показали лучшие результаты по сравнению с прошлым годом, когда наибольшее количество участников экзамена набрало 13 баллов и соответствовало 525 человекам. 

Что касается заданий второй части, то, по сравнению с прошлым годом возросло в среднем на 30% количество участников экзамена, набравших 20 баллов, что говорит о том, что все больше учеников пытаются приступать к решению заданий продвинутого уровня. Также по сравнению с прошлым годом выросло число учеников, набравших 31 балл.
Таким образом, результаты 2025 года показывают, что наряду с положительной динамикой, их можно качественно улучшить, как в направлении освоения базовой части экзамена, так и в направлении решения заданий, связанных с продвинутым уровнем. 

2. Количество участников экзамена, получивших оценку «2» выросло по сравнении с предыдущим годом фактически на 12% и составило 22,54%. Количество участников экзамена, получивших оценку «3» уменьшилось фактически на 10% и составило 35,97%, при этом количество учеников, получивших оценку «4» и «5» осталось приближенно на уровне прошлого года и составило соответственно 33,45% и 8,03%. Таким образом, можно сделать вывод о том, что в динамике наблюдается значительное понижение успеваемости, но показатель качества усвоения математического материала снизился незначительно (на 2%) и составил 41,48%.
По сравнению с прошлым годом, когда констатировалось и уменьшение успеваемости, и существенное уменьшение качества обучения (более 10%), результаты этого года можно признать удовлетворительными, по крайней мере в отношении показателя качества обучения.
3. Если анализировать данные по муниципальным образованиям, то можно выделить следующие группы муниципальных образований, в зависимости от полученных итогов ОГЭ по математике:

	Наибольший процент выпускников 9 класса, получивших «2»
	Наибольший процент выпускников 9 класса, получивших «3»
	Наибольший процент выпускников 9 класса, получивших «4»
	Наибольший процент выпускников 9 класса, получивших «5»

	Порховский район (от 33,1%)

Новоржевский район (33,33%)

Палкинский район (34,04%)
Гдовский район (35,14%)

Невельский район (36,87%)

Дновский район (46,39%)
	Усвятский МО, г. Великие Луки, Порховский МО, Дедовичский район,
Великолукский район,
Куньинский район, 
Новоржевский МО (от 36 до 40%) 
Псковский район, 
Бежаницкий МО, Гдовский район, Пустошкинский район,
Печорский МО, Себежский район, Пыталовский МО, 
Локнянский МО, Опочецкий МО, Струго-Красненский МО (от 41 до 49%)  
	Бежаницкий МО, 
Великолукский район,
Печорский МО, Плюсский МО,
Пустошкинский район,
Себежский район, 
Струго-Красненский МО
(от 30 до 34%)

г. Псков, г. Великие Луки
Дедовичский район,
Новосокольнический район,
Островский район,
Пушкиногорский район (от 35 до 40%)
Красногородский МО, Куньинский район ((42%)
	Островский район, Палкинский район, Пушкиногорский район
((10%)

г. Псков (12,15%)


Если анализировать полученные данные в динамике, то можно отметить, что в Псковской области зафиксированы  районы стабильно дающие наибольший процент участников экзамена, получивших «2»: это Порховский, Новоржевский, Палкинский и Невельский районы. 
Что касается получения высоких результатов, то здесь можно отметить г. Псков, стабильно дающий высокий процент участников экзамена, получивших оценку «5». В этом году можно отметить, что хуже результаты по количеству учеников, получивших оценку «5», показал г. Великие Луки, не набравший даже 10% таких учеников.

4. Стабильно наиболее высокие результаты показали псковские учебные заведения: МБОУ "Псковский технический лицей" и МАОУ "Гуманитарный лицей" – в этих учебных заведениях участники экзамена не получили ни одной двойки, а также эти заведения показали высокий процент качества 97,25% и 83,72% соответственно. Также двойки за экзамен не получили ученики МБОУ "Дедовичской средней школы №1".
Хорошие результаты и по показателям успеваемости, и по показателям качества достигли МБОУ г. Пскова: "Псковская инженерно-лингвистическая гимназия", "Многопрофильный правовой лицей №8", "Лицей "Развитие", "Социально-экономический лицей №21 им. Героя России С.В. Самойлова". Также высоких результатов добилось МБОУ Островского района "Средняя школа № 4" муниципального образования "Островский район".
По сравнению с прошлым годом увеличилось число учебных заведений, показавших высокие результаты в г. Пскове. Что касается учебных заведений г. Великие Луки, то их количество снизилось: только выпускники МАОУ "Лицей №11" показали высокие результаты по успеваемости и качеству.

5. Самые низкие результаты продемонстрировали следующие ОО: ГБПОУ Псковской области "Великолукский политехнический колледж" (87,18% двоек), ГБПОУ Псковской области "Островский многопрофильный колледж" (82,35% двоек), МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1" (80,25% двоек). Вообще выше 50% двоек получили ученики следующих учебных заведений: МБОУ "Центр образования", ГБОУ Псковской области "Великолукская средняя школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке", МБОУ "Средняя школа №3" муниципального образования "Островский район", МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" г. Дно, филиал МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 г. Порхова" "Полонская средняя общеобразовательная школа" имени Героя Советского Союза Арнольда Константиновича Мери.
Следует отметить, что ГБПОУ Псковской области "Великолукский политехнический колледж" и МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1" стабильно демонстрируют особо низкие результаты. Также стабильно в список учебных заведений с низкими результатами попадают МБОУ "Средняя общеобразовательная школа N5 имени Героя РФ М.Н. Евтюхина" (г. Псков) и МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1" им. К.С. Заслонова г. Невеля Псковской области.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.8. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году
Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).
Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.8.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.8.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	88,92
	64,28
	92,81
	98,77
	99,59

	2
	Уметь выполнять вычисления и  преобразования,  уметь  использовать  приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	60,62
	23,01
	57,62
	81,59
	92,21

	3
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	58,58
	10,45
	51,26
	90,01
	95,49

	4
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	36,52
	3,87
	18,54
	64,71
	91,19

	5
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	74,98
	43,24
	74,83
	91,83
	94,47

	6
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	59,71
	11,18
	55,33
	88,19
	96,93

	7
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	77,49
	47,77
	76,93
	93,31
	97,54

	8
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь выполнять преобразования алгебраических выражений
	Б
	59,09
	9,06
	52,45
	90,31
	99,18

	9
	Уметь решать уравнения, неравенства и их системы
	Б
	61,05
	9,13
	55,61
	92,81
	98,77

	10
	Уметь работать со статистической информацией, находить частоту и вероятность случайного события, уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	73,71
	24,69
	76,57
	97,44
	99,59

	11
	Уметь строить и читать графики функций
	Б
	67,93
	29,8
	65,77
	89,07
	96,52

	12
	Осуществлять практические расчёты по формулам; составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами
	Б
	52,27
	5,26
	39,91
	86,32
	97,75

	13
	Уметь решать уравнения, неравенства и их системы
	Б
	56,54
	31,78
	48,92
	72,69
	92,83

	14
	Уметь строить и читать графики функций, уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	39,71
	6,21
	29,93
	61,86
	85,25

	15
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	88,2
	55,81
	95,88
	99,02
	99,59

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и вектора
	Б
	45,01
	6,5
	35,74
	69,54
	92,42

	17
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	74,78
	29,44
	78,03
	95,96
	99,18

	18
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	71,58
	19,43
	75,33
	95,96
	99,59

	19
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения
	Б
	58,53
	18,77
	52,4
	82,78
	96,52

	20
	Уметь   выполнять   преобразования   алгебраических   выражений, решать уравнения, неравенства и их системы
	П
	17,2
	0,15
	1,85
	27,44
	91,09

	21
	Уметь   выполнять   преобразования   алгебраических   выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	11,51
	0,15
	0,39
	13,9
	83,2

	22
	Уметь   выполнять   преобразования   алгебраических   выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	3,89
	0
	0,02
	1,67
	41,29

	23
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	6,41
	0
	0,16
	4,72
	59,43

	24
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения
	П
	3,08
	0
	0
	1,08
	33,81

	25
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	В
	1,03
	0
	0
	0
	12,81


Таблица 2‑10
	Номер задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	№1
	0
	35,72
	7,19
	1,23
	0,41

	№1
	1
	64,28
	92,81
	98,77
	99,59

	№2
	0
	76,99
	42,38
	18,41
	7,79

	№2
	1
	23,01
	57,62
	81,59
	92,21

	№3
	0
	89,55
	48,74
	9,99
	4,51

	№3
	1
	10,45
	51,26
	90,01
	95,49

	№4
	0
	96,13
	81,46
	35,29
	8,81

	№4
	1
	3,87
	18,54
	64,71
	91,19

	№5
	0
	56,76
	25,17
	8,17
	5,53

	№5
	1
	43,24
	74,83
	91,83
	94,47

	№6
	0
	88,82
	44,67
	11,81
	3,07

	№6
	1
	11,18
	55,33
	88,19
	96,93

	№7
	0
	52,23
	23,07
	6,69
	2,46

	№7
	1
	47,77
	76,93
	93,31
	97,54

	№8
	0
	90,94
	47,55
	9,69
	0,82

	№8
	1
	9,06
	52,45
	90,31
	99,18

	№9
	0
	90,87
	44,39
	7,19
	1,23

	№9
	1
	9,13
	55,61
	92,81
	98,77

	№10
	0
	75,31
	23,43
	2,56
	0,41

	№10
	1
	24,69
	76,57
	97,44
	99,59

	№11
	0
	70,2
	34,23
	10,93
	3,48

	№11
	1
	29,8
	65,77
	89,07
	96,52

	№12
	0
	94,74
	60,09
	13,68
	2,25

	№12
	1
	5,26
	39,91
	86,32
	97,75

	№13
	0
	68,22
	51,08
	27,31
	7,17

	№13
	1
	31,78
	48,92
	72,69
	92,83

	№14
	0
	93,79
	70,07
	38,14
	14,75

	№14
	1
	6,21
	29,93
	61,86
	85,25

	№15
	0
	44,19
	4,12
	0,98
	0,41

	№15
	1
	55,81
	95,88
	99,02
	99,59

	№16
	0
	93,5
	64,26
	30,46
	7,58

	№16
	1
	6,5
	35,74
	69,54
	92,42

	№17
	0
	70,56
	21,97
	4,04
	0,82

	№17
	1
	29,44
	78,03
	95,96
	99,18

	№18
	0
	80,57
	24,67
	4,04
	0,41

	№18
	1
	19,43
	75,33
	95,96
	99,59

	№19
	0
	81,23
	47,6
	17,22
	3,48

	№19
	1
	18,77
	52,4
	82,78
	96,52

	№20.К1
	0
	99,78
	97,48
	68,95
	6,56

	№20.К1
	1
	0,15
	1,33
	7,04
	4,71

	№20.К1
	2
	0,07
	1,19
	23,92
	88,73

	№21.К2
	0
	99,85
	99,45
	84,3
	14,75

	№21.К2
	1
	0
	0,32
	3,4
	3,69

	№21.К2
	2
	0,15
	0,23
	12,2
	81,35

	№22.К3
	0
	100
	99,95
	97,19
	51,43

	№22.К3
	1
	0
	0,05
	2,07
	14,55

	№22.К3
	2
	0
	0
	0,64
	34,02

	№23.К4
	0
	100
	99,68
	93,21
	33,61

	№23.К4
	1
	0
	0,32
	4,13
	13,52

	№23.К4
	2
	0
	0
	2,66
	52,66

	№24.К5
	0
	100
	100
	98,57
	62,5

	№24.К5
	1
	0
	0
	0,59
	6,15

	№24.К5
	2
	0
	0
	0,79
	30,74

	№25.К6
	0
	100
	100
	99,95
	85,04

	№25.К6
	1
	0
	0
	0
	3,48

	№25.К6
	2
	0
	0
	0
	11,07


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).
1.8.1.2.  Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  

В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать: 
· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:
· Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50).
Анализируя данные результатов ОГЭ по математике, были выявлены задания, процент выполнения которых составил менее 50%: это задания 4 (36,52%), 14 ((39,71%) и 16 (45,01%). В группе учащихся, получивших оценку «2», эти задания также набрали наименьший процент выполнения среди всех заданий.  В слабой группе учащихся столь же низкий процент наблюдался также при выполнении задания 12.

Та же ситуация наблюдается и в группах учащихся, получивших за экзамен оценки «3», «4» и «5». Эти задания набрали наименьшие проценты выполнения в этих группах.

Анализируя данные результатов ОГЭ первой части в динамике, можно отметить, что задания 4 и 14 и в прошлом году были сделаны учащимися нашей области с наименьшим процентом выполнения.
Таким образом, можно отметить, что учащиеся нашей области, как и в прошлом году, испытали наибольшие затруднения при выполнении заданий, связанных с умением выполнять вычисления и преобразования, с использованием приобретённых знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни, умением строить и исследовать простейшие математические модели, осуществлять практические расчёты по формулам. Также учащиеся испытали затруднения при работе с заданием, требующим знания геометрических фактов и умений выполнять действия с геометрическими фигурами.
Можно отметить, что в первой части (задания базового уровня) с результатом выполнения от 50% до 70% учащимися области были решены следующие задания: 2,3,6,8,9,11,12,13,19. Следует отметить, что с заданием 13 даже группа «двоечников» справилась удовлетворительно: процент выполнения этого задания составил 31,78.

С результатом выполнения от 70% до 80% были решены задания 5,7,10,17,18, задание 17 слабые учащиеся выполнили с процентом 29,44; при этом задания 5 и 7 были выполнены в группе учащихся, получивших оценку «2» с довольно высоким процентом выполнения – выше 40. 

Особо высокий процент выполнения наблюдается у заданий 1 (88,92%) и 15 (88,2%), при этом, даже учащиеся, не справившиеся с экзаменом, показали достаточно высокий процент выполнения этих заданий – выше 50, также высокий процент выполнения этих заданий наблюдается и в группах учащихся, получивших оценки «3», «4» и «5» (свыше 92 %).
· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Что касается заданий второй части, то здесь можно выделить задания с процентом выполнения ниже, чем 15%: это задания 21, 22, 23, 24 и 25. При этом, следует отметить, что процент выполнения задания 20 превышает уровень 15 % лишь на 2,2 %. Также необходимо отметить, что в задании 22 даже группа учащихся, получившая оценку «5» достигла уровня только в 41,29 %, а в задании 24 только 33,81%, то есть даже сильные учащиеся справились с данными заданиями недостаточно хорошо, показав невысокий процент выполнения. Что касается группы учащихся, получивших оценку «4», то можно констатировать, что для этой группы процент выполнения заданий 21 – 25 очень невысок и составляет менее 15%. При этом группы учащихся, получивших оценки «2» и «3» либо вообще не приступали к решению заданий второй части (в группе двоечников нулевой процент выполнения заданий 22-25, а в группе троечников нулевой процент выполнения заданий 24, 25), либо приступили к решению, но набрали низкий процент выполнения: в группе двоечников задания 20 и 21 были решены с процентом выполнения 0,15%, а в группе троечников задания 20-23 были выполнены соответственно с результатами в 1,85%; 0,39%; 0,02% и 0,16%.
Также можно отметить, что в группах учащихся, получивших оценки «3» и «4» при выполнении заданий 22 и 23 наибольшее число учащихся получили 1 балл по сравнению с учащимися, получившими в этих группах при выполнении этих заданий 2 балла. Та же ситуация наблюдается в группе троечников при выполнении задания 21. 
Таким образом, анализируя задания второй части, с процентом выполнения менее 15, можно отметить, что уже стабильно из года в год с этими заданиями плохо справляются группы двоечников и троечников, что касается учащихся, получивших за экзамен оценки «4» и «5», то уровень выполнения этих заданий также не слишком высок. Если сравнивать результаты в динамике, то в среднем результаты, полученные в 2025 году, находятся на уровне результатов 2024 года. 

Значительные затруднения учащиеся продемонстрировали при выполнении всех геометрических заданий, которые предполагали владение умением выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения. Также учащиеся испытали затруднения при выполнении алгебраических заданий высокого уровня сложности, которые требовали от учащихся продемонстрировать умение   выполнять   преобразования   алгебраических   выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие математические модели.

· Прочие задания

Помимо заданий указанными выше характеристиками, особенно в случаях их отсутствии, указываются прочие задания, имеющие наименьшие характеристики выполнения (в том числе и на максимальный первичный балл) или иные задания, требующие отдельного внимания по усмотрению составителя.
В качестве сложного задания можно выделить и задание 12, которое оказалось сложным для групп двоечников и троечников. Задание проверяло умение осуществлять практические расчёты по формулам. Так, группа учащихся с оценкой «2» набрала наименьшее число процентов выполнения этого задания (ниже процент выполнения в этой группе только у задания 5). Также с этим заданием плохо справилась и группа учащихся, получивших оценку «3».

Если исключить уже упомянутые сложные задания из первой части (задания 4,14 и 16), то можно также выделить задание, которое получило низкий процент выполнения в группе хорошистов – это задание 13, связанное с проверкой умения решать квадратное неравенство.

1.8.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 
Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 

На основе данных, приведенных в п. 3.1.1. по каждому выявленному сложному заданию:

· приводятся характеристики задания;

· разбираются типичные при выполнении этих заданий ошибки, 
· проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе. Разбор типичных заданий не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и элементов содержания. 

Что касается выполнения заданий КИМ первой части (без развернутого ответа), содержащей 19 заданий то, как уже было отмечено в пункте 3.1.1. наиболее сложными для учащихся всех групп оказались задания 4, 14 и 16. 
Эти задания, проверяли умение выполнять вычисления и преобразования, умение использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, умение строить и исследовать простейшие математические модели, а также задание 16 проверяло знания геометрических фактов и умений выполнять действия с геометрическими фигурами.

Задание 4 оказалось самым сложным для учащихся, так как было сделано с наименьшим процентом выполнения. Оно представляло собой текстовую задачу, в которой требовалось найти время в минутах, которое затратил бы мальчик с дедушкой на дорогу из одного села в другое. Данное задание являлось достаточно сложным, так как при его выполнении необходимо было реализовать последовательность следующих действий и показать сформированность ряда математических навыков и умений:

1) умения соотнести предложенный текст с чертежом;

2) умения воспользоваться чертежом для расчета необходимых расстояний, которые в тексте не были указаны;

3) понять, что время необходимо рассчитывать отдельно на двух участках (так как скорости по шоссе и грунтовой дороге различные), продемонстрировать умение работать с математическими моделями, а также умение выполнять вычисления;

4)  понять, что для решения задачи необходимо использовать теорему Пифагора, то есть продемонстрировать умение применять полученные математические знания в повседневной жизни и продемонстрировать умение вычислять;

5) перевести полученное в часах время в минуты, так как ответ необходимо было дать в минутах, то есть продемонстрировать умение выполнять преобразования.

Судя по приведенным учащимися ответам, основные ошибки были связаны с неумением интерпретировать информацию, заданную в наглядном виде (посредством чертежа), в частности, учащиеся испытали сложности с чтением чертежа, не смогли понять, какой пункт соответствует заданным на чертеже числам, также многие учащиеся не смогли верно рассчитать расстояние, так как не учли, что длина стороны клетки чертежа соответствует расстоянию в 2 км. Также ошибки были связаны с неумением верно рассчитать расстояние по грунтовой дороге, воспользовавшись теоремой Пифагора, а также с неумением перевести полученные часы в минуты или же невнимательностью при чтении вопроса, так как многие дали ответ в часах. Также некоторые ответы содержали не поддающиеся анализу числа, что свидетельствует о том, что учащиеся при решении этой задачи не смогли корректно провести вычисления.

Для устранения отмеченных ошибок необходимо формировать вычислительные навыки на ранних порах обучения, не запускать культуру вычислений, особо уделять внимание данной проблеме в 5-6 классах, тем более, что вычислительные навыки в большей степени формируются именно в этих классах. В 9 классе необходимо повторять материал, уделяя повышенное внимание именно вычислительным навыкам, без знания которых невозможно выполнить большинство заданий экзамена. Также в 9 классе необходимо обобщить знания и умения учащихся, связанных с наглядной интерпретацией информации, которая может быть представлена в виде диаграмм, графиков, таблиц и схем. На нематематических уроках следует также отрабатывать умения, которые нужны в ряде предметных областей, например, на уроках физики, отработать умение находить цену деления и умения считывать информацию, заданную в виде чертежей, схем, таблиц и графиков. Также следует уделить внимание геометрическому материалу и преподавание геометрических фактов не осуществлять в отрыве от прикладных задач. В частности, при изучении теоремы Пифагора можно предлагать учащимся задачи подобного типа.
Задание 14 также попало в группу самых сложных заданий, его тоже можно рассматривать как текстовую задачу, выполнение которой требует знания арифметической прогрессии: в задаче спрашивалось, сколько метров прошел состав за первые 10 секунд движения, если за первую секунду он прошел 1 м, а за каждую последующую он проходил на 0,5 м больше. Однако, выполнение этого задания можно делать и без привлечения специальных формул, «вручную», по действиям, так как диапазон вычислений не велик. Тогда, анализируя уровень сложности данного задания, можно отметить, что это задание было на уровне задач начальной школы. Необходимая для решения формула (две формулы) находились в справочных материалах, и так как учащиеся все же не справились с данным заданием, то это говорит о том, что они не смогли понять, к какой теме относится данное задание, не смогли правильно интерпретировать данные, то есть не смогли определить, чему равен первый член прогрессии, чему равна разность прогрессии, что именно требуется найти в данной задаче, то есть они не смогли построить и решить математическую модель. Кроме этого, это задание, как и предыдущие, требовало от учащихся владения вычислительными навыками. Большинство ошибок было связано именно с этим, если судить по разнообразию полученных ответов. Для повышения результативности при выполнении подобных заданий необходимо в 5 и 6 классе уделять внимание решению разнообразных текстовых задач, продолжая работу над данным материалом вплоть до 9 класса, тогда, даже не зная темы «Арифметическая прогрессия», которая изучается только в 9 классе, учащиеся смогут решать подобные задачи хотя бы «по действиям».

Задание 16 тоже вызвало затруднения учащихся. Это задание проверяло сформированность умения выполнять действия с геометрическими фигурами и требовало найти радиус окружности, описанной около треугольника, если был известен один из углов этого треугольника и противолежащая этому углу сторона. Для решения этой задачи учащийся должен был применить теорему синусов (в качестве наиболее рационального способа решения) или же для решения этого задания необходимо было найти центральный угол и применить теорему косинусов, или же, после нахождения центрального угла, использовать прямоугольный треугольник и элементы тригонометрии. При любом решении эта задача требовала знания базовых геометрических знаний и умения производить вычисления и преобразования. Основные затруднения при решении этого задания связаны с недостаточностью сформированности геометрических знаний и умений (учащиеся не смогли определить, что данная задача решается с помощью использования теоремы синусов, также не смогли выполнить дополнительные построения, чтобы попытаться решить ее другими способами), а также умений выполнять вычисления и преобразования. Для более качественного изучения геометрического материала необходимо чаще прибегать к разбору заданий на готовых чертежах, а также к рассмотрению различных способов решения задачи.
Как уже отмечалось в пункте 3.1.1 в число сложных для учащихся заданий можно включить задачу 12 (с ней испытали значительные затруднения группы учащихся, получивших оценку «2» и «3»), а также задачу 13, оказавшуюся сложной для группы хорошистов.
Задание 12 предполагало вычисление силы Архимеда по данной формуле и было связано исключительно с вычислительными навыками, а также с проверкой умения читать текст и выделять в нем необходимые для решения данные. Основные ошибки были связаны с неумением интерпретировать данную формулу, неумением соотнести данные текста с ней, а также с неумением проводить вычисления и преобразования. Для устранения этих ошибок, как уже писалось выше, учитель должен уделять внимание качественному формированию вычислительных навыков.
Задача 13 была связана с решением квадратного неравенства и выбором его решения из предложенных на координатной оси промежутков. Это задание вызвало затруднения у группы хорошистов. Для устранения подобных затруднений учитель может включать в работу на уроке разнообразные задания, связанные с решением неравенств, в том числе и задания с уже данными ответами в виде изображения числовых промежутков. 
В качестве окончательного вывода по анализу первой части работы можно отметить следующее: для большинства учащихся традиционно проблемными оказались задания на проверку вычислительных умений, на практическое применение математических знаний, на построение математических моделей, а также задания, связанные с умением применять геометрические знания. 

Можно выделить типичные причины неуспешности выполнения заданий первой части:

· недостаточная подготовка учащихся к выполнению заданий, связанных с проверкой сформированности функциональной (в частности читательской и математической) грамотности;

· недостаточная отработка у учащихся вычислительных умений;

· незнание свойств, формул, правил преобразования;
· незнание геометрических фактов и не умение использовать их на готовом чертеже.
· Наиболее типичными ошибками при выполнении заданий первой части могли стать следующие ошибки:

· ошибки, связанные с пониманием текста и применением математических знаний в практической деятельности;

· ошибки в вычислениях;

· ошибки, связанные с интерпретацией данных, изображенных на чертеже;

· ошибки в знании конкретных математических, в частности, геометрических фактов.

Что касается анализа результатов, полученных при выполнении заданий второй части экзаменационной работы (содержащей 3 задания по алгебре (20, 21, 22) и 3 задания по геометрии (23, 24, 25)), то сначала необходимо отметить, что все задания второй части экзаменационной работы предполагали развернутый ответ и носили комплексный характер. Они позволяли проверить владение формально-оперативным аппаратом, способность к интеграции знаний из различных тем школьного курса, владение достаточно широким набором приемов и способов рассуждений, а также умение математически грамотно записать решение.
Как уже отмечалось выше, фактически все 6 заданий второй части оказались сложными для учащихся, наилучший результат учащиеся достигли при выполнении задания 20, но этот результат составил всего 17,2% выполнения.
Задание 20 повышенного уровня сложности было связано с проверкой умения выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций. В конкретных КИМ нашей области (по вариантам) такими заданиями были задания, связанные с решением уравнения, содержащего неизвестную под знаком квадратного корня и сводящегося в дальнейшем к квадратному уравнению.

 Наиболее типичная ошибка при выполнении этого задания состояла в том, что учащиеся при решении уравнения не смогли верно отобрать полученные корни: либо были не написаны ограничения, возникающие при решении этого уравнения, либо была не сделана проверка корней. Также ошибки были связаны с неверным нахождением корней квадратного уравнения.

 Для повышения результативности выполнения этого задания необходимо организовывать комплексное повторение темы «Решение уравнений», повторяя с учащимися различные типы уравнений и различные методы решения уравнений, в частности, уделять повышенное внимание решению квадратных уравнений, а также уделять значительное внимание теме, связанной с изучением арифметического квадратного корня, добиваясь понимания того, что ни сам корень не может принимать отрицательные значения, ни выражение, стоящее под квадратным корнем не может быть отрицательным.
Задание 21 повышенного уровня сложности было связано с проверкой умения выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и исследовать простейшие математические модели. В предложенном для анализа варианте это задание было связано с решением текстовой задачи «на сушку», в которой требовалось найти сколько килограммов сухих фруктов получится из известного количества килограммов свежих фруктов (или наоборот, в зависимости от варианта). С данным заданием справились только 11,51% учащихся. Данная задача могла решаться разными способами: по действиям, с помощью составления пропорции, с помощью введения неизвестных и составления системы уравнений. Основные ошибки были связаны с тем, что учащиеся не смогли верно построить математическую модель, недостаточно обосновали ход решения задачи или привели не верные с точки зрения математики решения, даже при получении верного ответа. Основная сложность при выполнении этого задания состояла в том, что задача требовала определенной нестандартности в решении, была менее привычна, чем чаще встречающиеся задачи на движение, требовала глубинного понимания практического применения математики для решения задач реальной жизни. Также в процессе выполнения этого задания, учащиеся совершали ошибки в вычислениях и преобразованиях. Следует отметить, что задание, связанное с решением текстовых задач, традиционно вызывает сложность у учащихся и повышение результативности при его выполнении может быть связано с комплексной отработкой решения текстовых задач разных типов (на движение, на работу, на смеси, на проценты и т.д.). Такую работу учитель может вести на уроках повторения изученного материала.
Задание 22 высокого уровня сложности было связано с проверкой умения выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие математические модели. В предложенном варианте оно касалось построения и исследования графика, который после преобразования сводился к графику функции обратной пропорциональности, сдвинутого вдоль оси координат и имеющего выколотую точку, а также задание было связано с нахождением параметра, при котором прямая, параллельная оси абсцисс, не будет иметь с графиком функции общих точек. С данным заданием справились только 3,89% учащихся, что почти на 2% ниже результата прошлого года.
Основная сложность состояла в преобразовании заданной функции к более простому виду, также учащиеся испытывали сложности в построении графика (не четко отмечали точки графика, небрежно рисовали ветви гиперболы, не отмечали выколотую точку).
Наиболее типичными ошибками здесь были ошибки, связанные с неумением правильно построить гиперболу (были ошибки в таблице значений функции, ошибки, связанные с переносом данных из таблицы на координатную плоскость, учащиеся опускали ветви гиперболы за асимптоты или «закругляли» их так, что полученный график уже не являлся графиком функции), а также некоторые учащиеся демонстрировали непонимание понятия «параметр», так как не смогли определить нужные значения параметра. Для устранения указанных ошибок, учитель может как можно чаще на уроках алгебры обращаться к уже изученным функциям и организовывать повторение свойств функций и графиков. Здесь можно использовать задания с уже построенными графиками, на которых можно отработать чтение графика.

Задание 23 повышенного уровня сложности было связано с проверкой умения выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. В предложенных для анализа вариантах в задании требовалось найти длину отрезка РК (или ВН), при условии, что точки Р и К являлись точками пересечения окружности, построенной на ВН как на диаметре (ВН – высота прямоугольного треугольника АВС с прямым углом В). С данным заданием справились только 6,41% учащихся. Для решения данной задачи учащимся не требовалось проводить никаких вычислений, они лишь должны были обосновать, что отрезок РК является диаметром окружности. Поэтому наиболее типичные ошибки здесь были связанны с выполнением геометрических рассуждений: учащиеся не смогли грамотно обосновать, что РК – это диаметр, а также не смогли понять, о чем идет речь в задаче, о чем свидетельствуют не верно сделанные чертежи, на основании которых учащиеся не смогли выстроить верные умозаключения.

Задание 24 повышенного уровня сложности было связано с проверкой умения проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения. В варианте учащимся была предложена следующая задача на доказательство: доказать, что точка, полученная в результате пересечения биссектрис двух углов четырехугольника и лежащая на стороне этого четырехугольника будет равноудалена от трех других сторон четырехугольника.

Эта задача предполагала знание свойства биссектрисы угла. С данным заданием справились только 3,08% учащихся. Наиболее типичной ошибкой была ошибка, связанная с недостаточными доказательными рассуждениями, которые продемонстрировали учащиеся, в частности с неумением правильно изобразить данные задачи на чертеже, вследствие чего, учащиеся не смогли выстроить верное доказательство.
Задание 25 высокого уровня сложности было связано с проверкой умения выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Это традиционно сложное задание, к которому, как правило, приступают только единицы из сдающих экзамен, что подтверждается статистикой – с данным заданием справились лишь 1,03% учащихся. В этом году задание предполагало нахождение расстояния от точки пересечения диагоналей равнобедренной трапеции, в которую можно вписать окружность, до ее меньшего основания, при условии, что были известны периметр трапеции и ее площадь. Задание предполагало знание формул площади, периметра, знания свойства четырехугольника, в который можно вписать окружность, предполагало проверку умения делать дополнительные построения, умения сводить задачу к алгебраическим вычислениям, посредством решения уравнений и систем уравнений. Основные ошибки состояли в том, что учащиеся не смогли реализовать все этапы решения данной задачи. Эта задача, как и предыдущие, требовала качественного формирования геометрических знаний на уровне ООО, для чего учителю следует проводить системное и комплексное повторение геометрического материала, изученного с 7 по 9 класс, особое внимание уделяя повторению свойств фигур и выполнению чертежей.
Вообще, что касается второй части экзаменационной работы, то можно отметить, что ко второй части приступают не все сдающие экзамен, при этом, чаще всего учащиеся пытаются решить задания, связанные с алгеброй, геометрические задания пытается решить меньшее число сдающих экзамен.

В целом можно отметить, что учащиеся нашей области по сравнению с прошлым годом незначительно ухудшили показатели во второй части экзамена. Немного лучше были показатели только в задании 25: в этом году с заданием справились 1,03% учащихся по сравнению с 0,25% в прошлом году. 

Так как экзамен выявил определенные умения, которые учащиеся освоили недостаточно хорошо, то одним из путей повышения результативности можно с уверенностью считать отработку вычислительных навыков, организацию более детального и качественного изучения геометрического материала, а также организацию качественного повторения основных тем, вынесенных на экзамен.
1.8.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 

Согласно ФГОС ООО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 
Для проведения анализа следует использовать перечень метапредметных результатов ФГОС, приведенный в таблице 1 Кодификатора ОГЭ по каждому учебному предмету, а также указание связей метапредметных и предметных результатов освоения основной образовательной программы из таблицы 2 Кодификатора ОГЭ. 

Анализ может проводиться по группам/подгруппам УУД, или наиболее значимым для выполнения большинства заданий УУД или группам/подгруппам УУД. При анализе может проводиться сопоставление с результатами проведенных в регионе диагностических работ, направленных на оценку достижения метапредметных результатов ФГОС (если такие работы в регионе проводились). 

В анализе по данному пункту приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, для каждого приведенного задания:

· указываются соответствующие метапредметные умения; 
· указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений.
Анализируя результаты написания ОГЭ по математике учащимися Псковской области, можно отметить, что достижение сформированности метапредметных результатов, согласно требованиям ФГОС ООО, нуждается в определенной корректировке. В частности, прослеживается достаточно низкий процент выполнения по заданиям, непосредственно связанным с формированием метапредметных результатов, относящихся к формированию познавательных УУД и связанных с работой с информацией. 

Например, учащиеся получили низкий процент выполнения (ниже 50) в задании 4, также не высокие проценты выполнения были показаны в заданиях 3 (58,58%) и 2 (60,62%), а в этих заданиях они как раз выпукники должны были продемонстрировать метапредметный результат, основанный на умении применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев, а также метапредметный результат, связанный со смысловым чтением, который проверяется в заданиях 1 – 5.

Выше было подробно разобрано задание 4 (так как оно попало в список сложных заданий, процент выполнения которых ниже 50). Если анализировать выполнение этого задания именно с точки зрения оценки метапредметных результатов обучения, то можно отметить, что основные причины невыполнения этого задания или же ошибки в его выполнении связаны как с недостаточно сформированными предметными результатами (умение решать задачи разных типов; умение составлять выражения по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность полученных результатов; умение применять математические знания в повседневной жизни и умение производить вычисления и преобразования; умение применять теорему Пифагора), так с недостаточно сформированными метапредметными результатами:
- выявлять дефициты информации, данных, необходимых для решения поставленной задачи;
-выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию различных видов и форм представления; находить сходные аргументы (подтверждающие или опровергающие одну и ту же идею, версию) в различных информационных источниках;
-применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев;
- выявлять проблемы для решения в жизненных и учебных ситуациях; самостоятельно составлять алгоритм решения задачи (или его часть), выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей.

Задание 2 также проверяло сформированность познавательных УУД и было связано с работой с информацией. В этом задании нужно было определить сколько километров проедут Гриша с дедушкой от деревни Таловка до села Абрамово, если они поедут по шоссе через деревню Новая. 
В отличие от задания 4, на выполнение которого одинаково повлияло как формирование предметных, так и метапредметных результатов обучения, решение этого задания в первую очередь предполагало сформированность именно метапредметных результатов обучения, указанных выше. Достаточно низкий процент выполнения этого задания говорит о том, что учащиеся не разобрались со смысловым чтением текста, не смогли соотнести информацию, указанную в тексте с информацией, указанной на чертеже.

Задание 3 также было связано с работой с информацией, но, как и в задании 4, его решение предполагало достижение как предметных, так и метапредметных результатов обучения. Так учащиеся наряду с выделенными выше метапредметными результатами должны были также применить для его решения теорему Пифагора.
Типичные ошибки в этих заданиях связаны как раз с невнимательностью при чтении текста, непонимании смысла написанного, а также в отсутствии умения выделить главное в тексте или же выделить фрагмент текста, который пригодится для решения конкретной задачи. Также здесь можно отметить и ошибки, связанные с неправильной интерпретацией символов и понятий, указанных на чертеже (например, учащиеся забывали, что длина одной клетки чертежа соответствует 2 км на местности).  

На выполнение разобранных выше заданий 14 и 16 кроме недостаточно сформированных предметных результатов повлияли и метапредметные результаты обучения, слабо продемонстрированные учащимися.
Действительно, при решении задания 14 учащиеся не смогли самостоятельно выбрать способ решения задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев), не смогли прогнозировать возможное дальнейшее развитие процесса, связанное с тем, как именно увеличивается пройденный путь. 

Если готовить о влиянии степени сформированности метапредметных результатов обучения, то также можно отметить, что при решении задания 16 учащиеся также не смогли самостоятельно выбрать способ решения задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев).
При решении всех заданий экзаменационной работы большинство учащихся не могли выполнить самопроверку, найти допущенные ошибки и проверить полученные ответы на здравый смысл. Поэтому можно сделать вывод о том, что метапредметные результаты, связанные с формированием регулятивных УУД, касающиеся умения владеть способами самоконтроля, самомотивации и рефлексии также слабо сформированы.

Однако на уровне формирования познавательных УУД, связанных с базовыми логическими действиями, можно выделить метапредметные результаты, которые можно считать сформированными на достаточно хорошем уровне, в частности учащиеся нашего региона продемонстрировали умение выявлять и характеризовать существенные признаки объектов, устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения, показали, что с учётом предложенной задачи они могут выявлять закономерности и противоречия в данных, делать выводы с использованием дедуктивных и индуктивных умозаключений, что и подтвердило выполнение ими заданий по геометрическому материалу (в заданиях 15,17,18 и 19 средний процент выполнения превышает 50% (в задании 19) и превышает 70% в остальных заданиях). 

1.8.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Как показывают статистические данные, учащиеся нашего региона усвоили следующие элементы содержания и подтвердили владение следующими умениями на базовом уровне: 

· умение выполнять вычисления и преобразования, умение использовать приобретённые знания в практической деятельности и повседневной жизни, умение строить и исследовать простейшие математические модели (по крайней мере на примере задания 1 и 2);

· умение выполнять вычисления и преобразования (задание 6 и 7);

· умение работать со статистической информацией, находить частоту и вероятность случайного события, уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (задание 10); 

· умение выполнять вычисления и преобразования, умение выполнять преобразования алгебраических выражений (задание 8);

· умение решать уравнения, неравенства и их системы (задания 9 и 13, в задании 13 даже группа двоечников продемонстрировала наиболее высокий процент освоения);

· умение строить и читать графики функций (задание 11);

· умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (по крайней мере на примере заданий 15, 17, 18 и 19).
· Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
Анализ полученных данных позволяет утверждать, что следующие умения недостаточно хорошо сформированы у выпускников 9 классов: 
· умение выполнять вычисления и преобразования, умение использовать приобретённые знания в практической деятельности и повседневной жизни, умение строить и исследовать простейшие математические модели (задания 4, 14), эти задания вызвали затруднения у школьников с разным уровнем подготовки (в частности, у учеников, вошедших в группу респондентов, получивших оценку «2» и получивших оценку «3»);

· умение выполнять действия с геометрическими фигурами (задание 16).

Также нуждаются в определенной корректировке следующие умения:

· осуществлять практические расчеты по формулам; составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами (задание 12 было сделано с процентом выполнения 52,27, то есть фактически на уровне 50%);
· умение решать уравнения, неравенства и их системы (задание 13, процент выполнения 56,54);

· проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения (задание 19, процент выполнения 58,53). 
Следует также отметить, что такие умения как: 

· умение решать уравнения, неравенства и их системы;

· умение строить и читать графики функций;
· умение   выполнять   преобразования   алгебраических   выражений;

· умение строить и исследовать простейшие математические модели;
удовлетворительно сформированы на базовом уровне, но на продвинутом уровне более сильные учащиеся демонстрируют недостаточность их сформированности.

· Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся субъекта Российской Федерации
Результаты экзамена в 2025 году оказались хуже, чем результаты экзамена ОГЭ прошлого года (увеличилось количество участников экзамена, получивших оценку «2», фактически на такое же количество уменьшилось число учащихся, получивших оценку «3», а число учащихся, получивших оценки «4» и «5» уменьшилось совсем незначительно). По отдельным заданиям в динамике наблюдается недостаточный уровень их освоения. Можно выделить следующие причины, которые могли повлиять на получение такого результата:

1. Как отмечалось выше, учащиеся испытывают затруднения при выполнении заданий из группы заданий 1-5 (в этом году особые затруднения вызвало задание 4, но и задания 2 и 3 были сделаны с не слишком высоким процентом выполнения), эти задания направлены на проверку сформированности функциональной грамотности, связаны с интерпретацией и осмыслением текста, они ориентированы на практическое применение изученного материала. Действительно, в данных заданиях делается акцент на проверку достижения предусмотренных ФГОС результатов обучения (в частности и метапредметных), усилен практический характер, данные задания направлены на проверку умений осуществлять информационный поиск, анализировать информацию, представленную в разных формах, применять знания для решения различных познавательных, практических и коммуникативных задач, на проверку способности обучающихся формулировать и аргументировать свое мнение, рассуждать на определенные темы. 
2. Кроме того, как показали результаты экзамена, учащиеся традиционно затрудняются при выполнении заданий, связанных с вычислительными навыками, испытывают трудности при выполнении заданий, связанных с геометрическим материалом, как на базовом (наибольшие затруднения вызвало задание 16), так и на повышенном уровне. Причины этого также традиционные: при изучении математики по-прежнему не делается основной упор именно на формирование вычислительной культуры, не уделяется достаточное внимание изучению геометрических фактов.
3. Также уже традиционно учащиеся затрудняются в задачах, требующих составление и исследование математических моделей, как на базовом (задание 4 и задание 14), так и на продвинутом уровне (задания 21 и 22).
Итак, подводя итог, можно выделить следующие причины затруднений учащихся: 

· в рекомендованных УМК фактически не содержится заданий, аналогичных заданиям 1-5, хотя присутствует весь необходимый содержательный материал для выполнения заданий подобного рода;

· на уроках уделяется недостаточно внимания формированию вычислительных навыков и навыков преобразования выражений;

· не достаточно отрабатываются умения, связанные с составлением и исследованием математических моделей, а также умения, связанные с геометрическим материалом;

· учащиеся не умеют пользоваться предоставленной информацией, в частности не умеют полноценно использовать справочные материалы КИМов;
· у учащихся слабо развит навык самоконтроля;

· учащиеся недостаточно мотивированы для полноценного изучения математического материала.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)

Несмотря на то, что в этом году результаты ОГЭ по математике ухудшились за счет возрастания количества учащихся, получивших оценку «2», в динамике последних лет результаты ОГЭ по математике находятся на вполне удовлетворительном уровне, незначительное ухудшение показателей в этом году связано в основном с большим количеством слабых учащихся. Что касается сильных учеников, то они показали при выполнении второй части экзамена результаты лишь ненамного хуже, чем в прошлом году или даже улучшенные по сравнению с прошлым годом (при выполнении задания 25).
Что касается отдельных заданий, то можно отметить, что в динамике наблюдаются проблемы с заданиями, связанными 
с построением и исследованием простейших математических моделей, с заданиями, требующими вычислений и преобразований, 
с геометрическими заданиями.

· Прочие выводы
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 
УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее – рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (см. Раздел 3). 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

При составлении рекомендаций целесообразно использовать таблицу 3 Кодификатора ОГЭ по учебному предмету, содержащую указание классов, в которых изучается проверяемый учебный материал. Это позволит сформулировать адресные рекомендации для учителей по реализации образовательной программы учебного предмета в конкретных классах основной школы.

Основные требования:
· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса для каждой группы участников ОГЭ с разным уровнем подготовки; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся.
1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям

Для повышения качества математических знаний учащихся, с учетом проведенного анализа результатов ОГЭ 2025, можно выделить следующие рекомендации при преподавании математики:

1. При изучении математического материала учителям необходимо обращать внимание на обязательную отработку формируемых математических умений, особенно это касается вычислительных умений и умений, связанных с преобразованием алгебраических выражений. Как показывает анализ экзамена, эти умения являются наименее отработанными. Как уже отмечалось выше, начиная с 5 класса необходимо уделять особое внимание формированию вычислительных навыков, продолжая эту работу и дальше, вплоть до 9 класса. В частности, учитель может устраивать на уроке устные вычислительные разминки, отрабатывая на них те или иные вычислительные приемы (действия с десятичными дробями, действия с обыкновенными дробями, приемы устного счета, приемы рационализации вычислений). Навыки устного счёта помогут также в формировании метапредметных результатов обучения, так как они помогают выбрать более рациональный способ, увидеть оптимальный путь решения задачи, провести прикидку и оценку результатов вычисления. Для организации устных вычислительных разминок учителю можно рекомендовать использовать пособие «Устные вычисления и быстрый счёт. Тренировочные упражнения за курс 7-11 классов» под редакцией Лысенко Ф.Ф., Кулабухова С.Ю., которое содержит материал, который может быть использован как при изложении новых тем, так и при организации тематического повторения. Также учитель может использовать пособия: Я. Перельмана «Быстрый счёт. Тридцать простых приёмов устного счёта» и С.А. Рачинского «1001 задача для умственного счёта в школе».

Также при изучении математического материала необходимо эти умения постоянно повторять при изучении нового материала, показывая ученикам возможность использования старых знаний в новых условиях.
2. Так как учащиеся недостаточно хорошо освоили геометрический материал, то при изучении геометрии необходимо уделять большое внимание построению чертежей, иллюстрации на них геометрических закономерностей – это будет способствовать запоминанию геометрических фактов. Например, необходимо добиваться, чтобы учащиеся запомнили геометрический факт не просто с помощью зубрежки, а с помощью наглядных представлений и через собственные практические действия, например, вместо того, чтобы просто сообщить учащимся, что центр окружности, описанной около треугольника лежит на пересечении серединных перпендикуляров, учитель может предложить учащимся нарисовать произвольный треугольник и описать около него окружность. Особо можно рекомендовать учителю использовать в процессе ознакомления с геометрическим материалом задачи на готовых чертежах. Решение таких задач поможет учащимся в освоении новых понятий и теорем; позволит повторить и осмыслить материал за более короткий промежуток времени. Работая с готовыми чертежами, учитель может организовать фронтальную работу, эта работа позволит сэкономить учебное время, поможет выработать у учащихся способности грамотно и логически выстраивать рассуждения, находить в чертежах существенные факты, которые помогут решить задачу. Такая работа также будет способствовать творческой активности учащихся. Для организации такой работы учитель может использовать пособие: Балаян Э.Н. Геометрия. Задачи на готовых чертежах для подготовки к ГИА и ЕГЭ. 7-9 классы. – Ростов-на-Дону, 2013. – 223 с.

Также при изучении геометрии следует большое внимание уделять проведению полных и логично выстроенных доказательств с опорой на геометрические факты, однако на начальном этапе изучения геометрического материала учителю не следует требовать от всех учащихся доказывать особо сложные теоремы (например, признаки равенства треугольников). Обучение доказательству должно быть постепенным и непрерывным, допускающим некоторые послабления для более слабых учащихся. 
Целесообразно своевременно проводить диагностику проблемных вопросов в освоении геометрии учащимися. В качестве приёма предупреждения ошибок можно использовать провоцирующие геометрические задачи с допущенными логическими ошибками или же ошибками в построении чертежей.
3. Для повышения интереса к предметной области «Математика», а также для более глубокого изучения математического материала необходимо подкреплять изучаемые понятия примерами, показывающими применение этих понятий в реальной жизни, то есть проводить работу над формированием функциональной грамотности, добиваясь сформированности умения смыслового чтения, работы с информацией, представленной в различных формах, решением практико-ориентированных задач. Нужно стараться при изучении любых математических понятий включать задания, направленные на их практическое применение в реальной жизни. В частности, учитель может включать в уроки задания, аналогичные заданиям 1-5 экзаменационной работы ОГЭ. Например, при изучении темы «Теорема Пифагора» можно рассмотреть с учащимися задачу, аналогичную описанным выше задачам 3 или 4 экзамена.  При этом можно использовать следующие ресурсы:

1) печатные сборники под редакцией И.В. Ященко;

2) все типы заданий 1-5 с теорией, примерами и ответами https://4ege.ru/trening-gia-matematika/60513-zadanija-1-5-oge-po-matematike.html 

3) все типы заданий 1-5 с теорией, примерами и ответами  https://www.time4math.ru/oge 

При этом, учителю не следует пытаться превратить количество в качество, прорешивая как можно больше задач, а достаточно организовать системную планомерную работу в этом направлении, встраивая в урок практико-ориентированные задачи и обращая внимание на формирование умений анализировать условие задачи, переводить задачу на математический язык, строить и решать математическую модель, интерпретировать полученный ответ, искать разные способы решения задачи и находить из них самый рациональный. Необходимо обращать внимание учеников на условие и заключение в тексте задачи, рассматривать различные варианты изменения условия однотипных задач, формировать умение давать полные и точные пояснения и обоснования при решении, получать ответ на вопрос, заданный в условии задачи, анализировать его на здравый смысл.

4. Необходимо учитывать особенности нынешнего поколения выпускников 9 классов, то есть преподавание математики не должно осуществляться только с использованием традиционных средств обучения. Необходимо привлекать цифровые средства обучения, то есть использовать специальные математические программы (например, GeoGebra), а также специальные образовательные сайты и платформы, позволяющие использовать для изучения математики не только УМК. Такое разнообразие в выборе учебных средств обучения позволит повысить мотивацию учащихся, вызовет интерес к изучаемому предмету и создаст условия для комфортного и качественного освоения математического материала. Также учитель должен отдавать предпочтение деятельностному методу обучения. Также на уроках математики учителю следует приучить учеников использовать учебник, в частности, при изучении геометрического материала учитель должен научить учащихся чтению учебника «с карандашом», то есть ученик должен вдумчиво читать текст доказательств, делать пометки, рисовать дополнительные (выносные) чертежи и т.д.
5. Учителям математики ОО со стабильно низкими результатами, рекомендуется активно принимать участие в мероприятиях, проводимых ПОИПКРО, в частности, принять участие в мероприятиях, связанных с трансляцией успешного педагогического опыта коллег, добившихся высоких показателей при проведении мониторинговых работ по математике. 
6. При изучении нового математического материала отрабатывать введенные понятия не только используя задания из УМК, но также включать для отработки математических навыков задания из ОГЭ, используя при этом следующие ресурсы:

1) открытый банк заданий ОГЭ по математике: https://oge.fipi.ru/bank/index.php?crproj=BD98FF424631BFE24D6010A4B1266CA8 

2) материалы сайта «Сдам ГИА: решу ОГЭ» https://oge.sdamgia.ru/prob_catalog?ysclid=lzitbj5vkh356891558 

3) тренировочные варианты ОГЭ по математике https://4ege.ru/gia-matematika/58893-trenirovochnye-varianty-oge-2020-po-matematike.html 

4) материалы сайта «Распечатай и реши» https://www.time4math.ru/oge?ysclid=lzitgm01ac548082348 

5) печатные сборники, например: 

· сборник Ященко И.В. 36 вариантов 2025 год  
· сборник Ященко И.В. 50 вариантов 2025 год 

7.  Учителям рекомендуется своевременно провести работу с обучающимися и родителями, объяснив им, как именно будет проходить экзамен, непосредственно перед экзаменом уделить внимание вопросам, связанным с особенностями оформления первой 
и второй частей экзамена.
8. Что касается повышения качества освоения математических знаний, то здесь можно рекомендовать учителям активно использовать следующие принципы обучения – от простого к сложному, наглядности (особенно при изучении геометрического материала), а также принцип эффективного распределения времени.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

Необходимо запланировать проведение областных семинаров с трансляцией, посвященных итогам проведения ОГЭ в 2025 году, анализу результатов и выявлению проблемных, недостаточно усвоенных тем. Провести подробный методический разбор допущенных учениками ошибок и рассмотреть возможные способы устранения таких ошибок в дальнейшем. 
Оказывать содействие по привлечению учителей математики к мероприятиям, направленным на повышение результативности ОГЭ по математике, в частности, стимулировать учителей математики к трансляции успешного педагогического опыта. 

Провести курсы ПК, связанные с разбором сложных задач ГИА, в частности, сложных задач ОГЭ. Запланировать проведение вебинаров (семинаров), посвященных изучению недостаточно усвоенных учащимися области умений в рамках следующих тем: «Числа и вычисления», «Выражения и преобразования», «Геометрические фигуры». Запланировать семинары (вебинары), посвященные вопросам формирования математической грамотности. Привлекать учителей к активности в сетевом сообществе, к обмену опытом и полезными наработками. Особое внимание уделить районам и МО, стабильно показывающих низкие результаты по итогам проведения ОГЭ по математике: ПОИПКРО наладить прямую связь с УО данных районов, информировать о проведении мероприятий, направленных на повышение результативности при изучении математики. Также уделить особое внимание ОО, стабильно показывающим низкие результаты при изучении математического материала.
1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ОГЭ с разным уровнем подготовки.
· Учителям

Осуществлять дифференциацию и индивидуализацию в обучении математике посредством использования Интернет-ресурсов 
и образовательных платформ. На данный момент созданы образовательные платформы, позволяющие учителю отслеживать статистику по каждому ученику, а также предлагающие разноуровневые задания от базовых до заданий повышенной сложности и олимпиадных. 
В частности, для учеников с низким уровнем математических знаний можно рекомендовать систему упражнений, изложенную 
в методических рекомендациях «Не два на ОГЭ» авторами М.И. Альпериным, С.Э. Нохриным и Ю.Ю. Циовкиным.; методические материалы презентаций «Без слез на ОГЭ (алгебра)» и «Без слез на ОГЭ (геометрия)», разработанные издательством «Российский учебник». 
Для группы слабых и среднеуспевающих учащихся учителям рекомендуется разбить учебный материал на блоки и разработать систему учебных упражнений по каждому из них. Также следует продумать инструкции по выполнению заданий данных блоков, содержащие как основной теоретический материал, так и подробно разобранные решения опорных заданий. При проведении работы 
с обучающимися данных групп следует начать с отработки навыков и умений, направленных на умение вычислять. Очень важно проводить подобную работу, направленную на ликвидацию пробелов, систематически и планомерно, в течении всего учебного года.

В Псковской области учителям для работы со слабыми и среднеуспевающими обучающимися предлагается использовать региональную разработку «Помощь в преодолении затруднений по математике», направленную на ликвидацию пробелов в изучении математического материала, которая может реализовываться для всех обучающихся региона на базе региональной образовательной платформы «Цифровой урок», разработанной РЦИТ. 

Для группы обучающихся, хорошо и отлично справляющихся с математическим материалом, необходимо запланировать решение «продвинутых» задач, рассмотрение решения задач разными способами, привлекать учащихся этих групп к участию в олимпиадах разного уровня. Учителя Псковской области могут воспользоваться возможностями региональной разработки. В рамках реализации проекта были созданы два чата: для учителей и для учеников. Работа с сильными и хорошо успевающими учащимися ведется через ученический чат, в котором ребятам предлагается ежемесячное участие в математических спринтах: в чате размещаются задания повышенной сложности, а первые ученики, верно их сделавшие, фиксируются, и их список отправляется в учительский чат, при этом учителя могут своевременно поощрить своих учеников, добившихся достойных результатов при проведении спринта.
· Администрациям образовательных организаций
Оказывать содействие по привлечению учителей математики к мероприятиям, направленным на улучшение уровня математического образования обучающихся, в частности, стимулировать учителей математики к активному участию в мероприятиях, проводимых ПОИПКРО, к обмену опытом, к активному взаимодействию в сетевых объединениях. Для учителей, ученики которых стабильно показывают низкие образовательные результаты по математике, обращать внимание на работу учителей, связанную 
с прохождением индивидуальных образовательных маршрутов, рекомендованным региональным методистом после прохождения федеральной предметно-методической диагностики или после прохождения курсов повышения квалификации, организованных ПОИПКРО. В случае необходимости обеспечить закрепление за учителями наставников.
Также способствовать вовлечению учителей в работу, связанную с реализацией региональной платформы «Цифровой урок», разработанной РЦИТ, на базе которой можно полноценно осуществлять дифференциацию в изучении математического материала.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Продолжить методическую поддержку образовательных организаций, обучающиеся которых показали низкие образовательные результаты по математике по итогам проведения мониторинговых работ (ОГЭ и ВПР). Информировать, содействовать и вести учёт учителей математики по их включению в мероприятия по вопросам преподавания математики в 2025-2026 учебном году. 

На основании анализа результатов ОГЭ по математике запланировать мероприятия, способствующие устранению обнаруженных при проведении экзамена образовательных дефицитов. Подготовить и разместить на сайте ПОИПКРО методические указания, посвященные работе учителя математики с сильными и хорошо успевающими учащимися.  
Продолжить вести работу, направленную на привлечение учителей к работе в региональной платформе «Цифровой урок», в частности в региональной разработке, направленной на ликвидацию образовательных дефицитов по математике.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Нестерук Ольга Валентиновна
	к.п.н., зав. каф. естественно-математических дисциплин ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования», председатель ПК ГИА-9 по математике

	Матвеева Елена Николаевна
	заместитель директора ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»

	Горский Егор Александрович
	заместитель директора ГБУ ПО «Региональный центр информационных технологий» 

	Хованская Ольга Николаевна
	консультант отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Нестерук Ольга Валентиновна
	к.п.н., зав. каф. естественно-математических дисциплин ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования», председатель ПК ГИА-9 по математике


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Дмитриев Андрей Витальевич
	начальник отдела аккредитации и государственной аттестации обучающихся Министерства образования Псковской области


� Количество участников основного периода проведения ОГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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